3 As 44/2013 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. V. T.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
se sidlem Namésti Hrdind 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 1. 2010, & j. CPR-13050-1/CJ-2009-9CPR-C215,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 11 A 43/2010 - 67,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost snizeny o 20 %

ve vys$i 4.000 K¢. Tato castka bude zalobci poukazana prostfednictvim jeho zastupce
Mgr. Marka Cechovského ve 1haté 30 dni od nabyti pravai moci tohoto usnesen.

ITI.  Ucastnici nemaji pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 24. 1. 2013, ¢&. j. 11 A 43/2010 — 67
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 1. 2010, ¢&. j. CPR-13050-1/CJ-2009-9CPR-C215 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké
policie, skupiny povolovani Rumburk ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. CPUL-01223/ CJ—2008—0464PR—C,
kterym bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87 1
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 2. 2013 vzal stézovatel
prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost proti napadenému rozsudku méstského soudu
zpét. Z navrhu je zjevné, ze se jedna o projev vile dostatecné urcity a jednoznacny, z n¢hoz
plyne, Ze si stézovatel vyslovné pfeje kasacni stiznost vzit zpét v celém jejim rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
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oném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je plné
ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel, jehoz procesni dkon vuci soudu spocivajici v podani
kasacni stiznosti vyvolava fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim
kasa¢ni stiznosti projevil svou vili, aby soud v fizeni nepokracoval.

Protoze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét a projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravaf soud fizeni o kasaéni stiznosti
zastavil, jak mu to ukladd ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

Dne 26. 2. 2013 (tedy az po doruceni zpétvzeti kasacni stiznosti soudu) stézovatel zaplatil
soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ na zékladé vyzvy soudu ze dne 18. 2. 2013,
¢. j. 3 As 44/2013 - 5. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist plati (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), Ze soud
vratf z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1.000 K¢, bylo-
li fizen{ zastaveno pfed prvaim jednanim. Podle § 10 odst. 5 té¢hoz zakona soud v fizeni, v némz
lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné podle odstavet 3 a 4, dokud nebylo vydano
rozhodnuti o véci samé. Podle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani; povazuje-li to vsak soud za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani
kasa¢ni stiznosti jednani.

Z vyse uvedeného plyne, Zze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim zaplaceny
soudni poplatek vratit dle ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zikona o soudnich
poplatcich. Soud je vSak zaroven povinen zaplaceny soudni poplatek pii jeho vraceni stézovateli
zkratit o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢. 20 % z castky 5.000 K¢ ¢ini 1.000 K¢. Soud tedy
ve smyslu vyroku II. tohoto usnesen{ vrati stézovateli ¢ast jim zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4.000 K¢&. Tato c¢astka bude Zalobci poukazana prostfednictvim jeho zastupce Mgr. Marka
Cechovského ve lhité 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto usnesent.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s. zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDsx. Petr Pricha
pfedseda senatu





