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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Pfedseda Okresniho soudu ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455,
Strakonice, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, k namitce podjatosti vznesené zalobcem proti vSem soudcum Krajského soudu
v Cesk;'fch Bud¢jovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie
Krybusova a Mgr. Helena Nutilova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 73/2013.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou a dorué¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
domaha proti zalovanému pfedsedovi Okresniho soudu ve Strakonicich vydani rozsudku, kterym
by tomuto pfedsedovi soudu bylo zakazano, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava
na ochranu osobnich a soukromych udaju, pifikazano obnoveni stavu pfed zasahem ke dni,
kdy zacal pouzivat vadny tiskopis ¢. 060 vydavany Ministerstvem spravedlnosti, a urceno,
ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 126/2009 (OD-Otg) je v nesouladu s pravnim fadem
Ceské republiky a jeho pouZivani spravou Okresniho soudu ve Strakonicich je porusovano
zalobcovo pravo na ochranu soukromého zivota.

O Zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce P. C. v podéani ze dne 20. 8. 2013, které bylo adresovino a dorué¢eno Krajskému
soudu v Ceskych Budé&ovicich dne 23. 8. 2013, vznesl ndmitku podjatosti véech soudct
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Uvedl, Ze ,,- # krajského sondu po léta dochdzi & machinacin
s ndpadem — vsechny Zaloby jsou preddviny asistentu soudce a zapisovany do rejstitku Na, vietné téch, které
Nejwyssi spravni soud vyhodnotil jako projednatelné (napr: 10 Na 5/13), - nejde o rozhodovaci Gnnost soudn,
nybrg o odnimdni soudce, at’ ug primo Mgr. Posvarovon (JUDr. Ing. Strnadem) (i neprino jinon osobou onobo
krajského soudn, - jde o svévolnon manipulaci u krajskébo soudu, ponévad neni uvévitelné, aby navrhovatel byl
takovy pablb, e by nebyl 3piisobily & schopny podat navrh na zabdjent 1izent se vsemi nilegitostm, - o tom, Fe
Jde 0 machinaci, svédci i to, e Fddny jiny krajsky soud si nedovoli zapsat Zaloby do rejstitku k tomu nenrienému,
a 40 % i 98 Yo navrhii odmitat pro sidajné vady, - krajsky soud achdzi jesté dal - nejenze hazi Faloby do kose,
Jak se laicky Tikd, ale i navrhovateli svévolné od lervence 2013 odmiti stvrdit prijeti poddni v elektronické podobé
razitkem na predlogeném poddani v listinné podobé (viz Spr 959/13). V citovaném podani pak Zalobce
uvedl, ze projednavana véc musi byt pfikazana jinému soudu téhoz stupné.
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Soudkyné tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich,
resp. kazda z nich uvedla v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 8. 2013 k namitce podjatosti, ze: , [
véci poddni P. C. se necitim podjatd ani k némn nemim Zadny osobni & jiny vtah, ktery by opodstatiioval
vznesenon  namitkn  podjatosti. Toto prohlaseni podepsaly soudkyné JUDr. Véra Balejova,
pfedsedkyné senatu, JUDr. Marie Krybusova, pfedsedkyné senatu a Mgr. Helena Nutilova,
soudkyné.

Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu,
a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pfidélena, je ucelné se zabyvat
otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za pfedpokladu, Ze u nich bude shledan davod
k vylouceni. V pfipadé, Zze tomu tak nenf a Ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc byla ¢i
bude pfidélena, ji vyfizovali, postrada zkouman{ podjatosti dalsich soudct daného soudu smysl,
nebot’ vibec neni dan davod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc vyfizovat. Zalobce namitl
podjatost viech soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Podle rozvrhu prace jiz véc
byla piidélena senatu 10 Na Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterj bude rozhodovat
ve slozeni: JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto
ttem soudkynim. Teprve byla-li by namitka shledana davodnou a byly-li by tyto soudkyné
vylouceny z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi‘
ke zkoumani podjatosti ostatnich soudci Krajského soudu v Ceskych Budéovicich. T pii
posuzovani namitky podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, kterd
v daném pfipadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudcti byla provéfovana jen
potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudcti, kteff jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy
ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 — 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na posouzeni namitky zalobce ve vztahu
k soudkynim JUDr. Véfe Balejové, JUDr. Marii Krybusové a Mgr. Helené Nutilové.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci ,,wylouieni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
gretelem na jejich pomeér k véc, k dcastniksim nebo k jejich dstupcim je ddan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.” Podle ust. § 8 odst. 5 véty ctvrté s. 1. s.
musi ucastnfk fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
iz hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vyloucen soudce z projednavéni a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen
na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve vsech piipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnut{ véci véak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
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pokracovani

ze1pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z déivodi uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfisluSnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢inaopak zjevné
nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, e soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
jsou podjati v projednavané véci z toho davodu, ze ,,- # krajského soudu po léta dochdzi & machinacin
s ndpadem — vsechny Zaloby jsou preddvany asistentu soudce a zapisovdany do rejstitku Na, vietné téch, které
Nejwyssi spravni soud vyhodnotil jako projednatelné (napr: 10 Na 5/13), - nejde o rozhodovaci Gnnost soudn,
nybrg o odnimdnt soudce, at’ ng primo Mgr. Posvarovon (JUDr. Ing. Strnadem) & neprimo jinon osobou onobo
krajského sondn, - jde o svévolnon manipulaci u krajskébo soudu, ponévad neni uvévitelné, aby navrhovatel byl
takovy pablb, e by nebyl 3piisobily & schopny podat navrh na zabdjent rizent se vsemi nilegitostmi, - o tom, Fe
Jde 0 machinaci, svédci i to, e ddny jiny krajsky soud si nedovoli zapsat Faloby do rejstitku k tomu nenrienému,
a 40 % & 98 Yo ndvrhii odmitat pro sidajné vady, - krajsky soud achdzi jesté dil - nejenzte hazi Zaloby do kose,
Jak se laicky rikd, ale i navrhovateli svévolné od lervence 2013 odmiti stvrdit prijeti poddni v elektronické podobé
razitkem na predlogeném podani v listinné podobé (viz Spr 959/ 13).

Soudkyné spravniho useku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, které by mély
rozhodovat o zalobé P. C. (JUDr. Véra Balejovd, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena
Nutilova.) v§ak ve svych vyjadfenich k namitce podjatosti uvedly, Ze: \Ladni g nich se ve véei P. C.
neciti byt podjati ani k nému nemd Zddny osobni & jiny vtah, ktery by opodstatiioval vnesenou ndmitku
podjatosti*

Nejvyssi spravni soud ma zuvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti  soudkyfi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véry Balejové,
JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci
z divodu jejich poméru k véci, ucastnikiim, pfipadné jejich zastupcim. Je tomu tak pfedevsim
proto, ze témito soudkynémi uvedené skute¢nosti ani sebemensim naznakem nesveédc
o dfivéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly v uvedeném sméru jakékoliv
obavy. Tyto obavy viak nevyplyvaji ani z tvrzeni Zalobce v namitce podjatosti. Zalobce v namitce
poukazuje jen na zapisovani podani a spisi do nepfislusnych rejstifki Na, na svévolnou
manipulaci se spisy ze strany asistenti a na cetné odmitani navrha z davodu tdajnych vad.

I skutec¢nost, ze by Zalobce byl pfipadné presvédcen o opaku, jesté ani v nejmensim neni
divodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za podjaté.
Zalobce ma nepochybné privo na sviij ndzor, ten véak neni podloZen Zadnou objektivni
skute¢nosti., znichz by se mohl dovozovat opak.Z tvrzeni Zzalobce o administrativnich
nedostatcich pfi zapisovani podani a vedeni spisu, ani z udajného cetného odmitani navrhu
z davodu vad ¢izjinych tvrzenych skutecnosti, nevyplyvaji byt’ jen naznaky toho, Zze by zde
existoval vztah uvedenych soudkyn k dané véci a k dcastnikiim, jez by dosahoval takové povahy
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a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou soudkyné moci nebo schopny
nezavisle a nestranné rozhodovat. Proti nespravnému a cetnému odmitani navrha z dvodu
udajnych vad Ize ostatné brojit opravnymi prostfedky, a nikoliv namitkou podjatosti.

7 obsahu spisu rovnéZ nevypljva, e by se soudkyné¢ Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova podilely
na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u pfislusného spravntho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba chapat
nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz byl P. C. ucastnikem a
v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen
by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp.
Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O
takovy piipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném sméru také nebyla Zzalobcem vznesena.

Zakon v ust. § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemuze
jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce neuspésny (§ 8 odst. 1
s. f. s. 7n fine). Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a tGcastnikav
nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti
nevjznamny. Pipadné rozhodovani uvedenych soudkyn Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v jinych vécech Zalobce tedy nema Zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti dffvéjstho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jist¢ 1ze;
k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka
v tomto sméru také nebyla Zalobcem vyslovné vznesena.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vuci soudkynim Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

V dasledku tohoto zptsobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku pfednostniho
rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené Zzalobcem a nevylouceni uvedenych soudkyn
z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci, nenastala situace, ze by pro vylouceni soudctu
specializovanych senatu mistné piislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





