6 Ads 43/2013 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Tomase Langaska a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: R. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, tjkajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 19. ¢ervna 2012, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce ze dne 30. kvétna 2013 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. kvétna 2013, sp. zn. 28 Ad 12/2012,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost
datovanou dnem 30. kvétna 2013, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu 3. cervna 2013,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. 28 Ad 12/2012
,,0 zamitnuti zaloby o navyseni invalidniho duchodu®.

K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu sdélil Krajsky soud v Hradci Kralové, ze skutec¢né
dne 29.kvétna 2013 wvyhlasil v dané véci rozsudek, jenz byl pisemné vyhotoven
az 13. cervna 2013 a teprve poté expedovan ucastnikum fizeni. Je tak zcela evidentni,
ze stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil s kasacni stiznosti difve, nez mu byl rozsudek
v pisemné podob¢ dorucen, tzn. dfive, nez mu zacala plynout lhita k podani kasacni stiznosti,
resp. nez mu vzniklo opravnéni rozsudek kasacni stiznosti napadnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedcasné. Podle § 120 s. f. s. se toto ustanoveni uplatni
ivfizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem institutu odmitnuti
kasacni stiznosti pro pfedcasnost je pfedejit tomu, ze kasacni stiznost se opira jen o vice ¢i méné
nekvalifikovany odhad, piipadné ,,vésteni podoby zatim neexistujictho rozhodnuti krajského
soudu, resp. ze se opira o vice ¢i méné nepfesné informace o vyroku a odavodnéni,
odposlechnuté piimo ¢i zprostfedkované pfi vefejném ustnim vyhlaseni rozhodnuti v jednaci sini
krajského soudu. Z pohledu opacného, kasacni stiznost Ize podat az poté, co se stézovatel pfesné
a uplné seznami s naffkanym rozhodnutim a jeho oduvodnénim, nebot’ teprve pak muze
kvalifikované a v relativné¢ kratké lhuté pro podani kasacni stiznosti pfedestfit Nejvyssimu
spravnimu soudu davody, pro které by mélo dojit k jeho kasaci (§ 103 s. 1. s.).
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Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla stéZovatelem podana pfedcasné.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s. obratem odmitl tak, aby se o této skutecnosti stézovatel véas dovédeél
a nespoléhal na to, ze jiz proti zminénému rozsudku kasacni stiznost podal, resp. aby pfipadné
ucinné vyuzil svého prava podat kasacni stiznost proti tomuto rozsudku v zakonné dvoutydenni
lhaté poté, co mu bude procesné ucinné dorucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





