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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Mgr. A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j. 2012/85168-421 a ¢. j.
2012/94006-421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 60 Ad 5/2013 - 16,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 3. 6. 2013 kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,.krajsky soud”) ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 60 Ad 5/2013 —
16, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci,
kterymi byla zamitnuta jako opozdéna zalobcova (dale jen ,stézovatel”) odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace, krajské pobocky v Liberci o vylouceni tfednich osob z projednavani
a rozhodovani ve véci vyfazeni stéZovatele zevidence uchazeci o zaméstnani. Duvodem
odmitnut{ spravni zaloby byla skutecnost, Zze rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnuti,
jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a jako takové je proto ze soudniho
pfezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud po obdrzeni kasacni stiznosti zjistil, Zze stézovatel pfi podani
kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkt — piilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Proto jej usnesenim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 43/2013 — 6, vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku ve lhuté¢ 1 tydne ode dne doruceni usneseni. Piipisem ze dne 1. 7. 2013 pozadal
stezovatel o uplné osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho zadost zdejsi soud zamitl usnesenim
ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 3 Ads 43/2013 — 20, nebot’ seznal, ze kasacni stiznost je navrh zjevné
nedspésny ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak dal stézovateli moznost
poplatkovou povinnost dodatecné splnit, k cemuz mu stanovil lhiatu jednoho tydne od doruceni
pfedmétného usneseni. V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.°) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 6. 8. 2013.
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Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze do dne$nftho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost stézovatelem uhrazen, ackoliv lhuta k jeho uhrazeni uplynula 13. 8. 2013. Na dané
usneseni navic stézovatel reagoval pifpisem, ve kterém soudu sdélil, Ze na dhradu soudniho
poplatku nema dostatecné prostfedky. Odmitl hodnoceni kasacni stiznosti jako zjevné
nedspésného navrhu a zdaraznil zdjem na rozhodovani nepodjatou osobou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zaklad¢ ustanoveni § 120 s. f. s. v fizeni
o kasacni stiznosti obdobné. Takovym zdkonem je shora uvedeny zakon o soudnich poplatcich.
Za popsané situace nemohl Nejvyssi spravni soud dale v fizeni o kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni krajského soudu pokracovat, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni.

K vyjadfenym pochybnostem stézovatele je zapottebi pfipomenout, ze ackoli neni pojem
»zjevne neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. zadnym zdkonnym ustanovenim
definovan, existujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz tento pojem nékolikrat vylozila.
Napiiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, tento soud vyslovil, Ze ,,gjevnd
netispésnost navrhu by méla byt 3jistitelnd bez pochyb, okamszité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznaind
bez toho, aby bylo provadéno dokazovani”. Vyklad pojmu byl dale rozveden v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 3 As 26/2006 — 69: ,,zavér o jevné nedispéSnosti podaného navrbu by si byl soud
proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napi: kasaini stinost byla podina opodéné, osobou
k tommu jevné neopravnénon, & by byla podina proti rozhodnuti, proti némug neni kasalni stignost pripustna“
Prave takové charakteristiky spliuje i navrh stézovatele, nebot” rozhodnuti spravniho organu,
ktera iniciovala fizeni pfed spravnimi soudy (rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce
podjatosti ufedni osoby) jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena. V této souvislosti lze odkazat
na stabilni judikaturu zdejstho soudu pojici se k této problematice, dle které je rozhodnuti
o vylouceni pracovnika spravniho organu rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizen{
[§ 70 pism. ¢) s. f. s.], které samo o sob¢ nezasahuje do prav ucastnika fizeni a které proto
ani nemuze byt pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, na ktery spravné odkazuje i krajsky soud, ptipadné
rozsudek ze dne 11. 10. 2007, €. j. 4 As 46/2007 — 75). Optikou vys$e uvedeného vzato nezbyva,
nez konstatovat, ze namitky stézovatele v naznaceném smyslu pfedstavuji irelevantni
argumentaci. Nic nebranilo sté¢zovateli branit se proti vlastnimu rozhodnuti o vyfazeni
ze seznamu uchazecd o zaméstnani a tam pfipadné namitat vadu spocivajici v rozhodnuti
podjatym ufednikem.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, Zze zadny z tGcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladua fizenf ani jednomu z jeho ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. stpna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





