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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka ve véci zalobkyné M. K., proti
zalovanému Ceskému telekomunika&nimu tfadu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizen{
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 59 A 73/2012 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci,
domdhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 74 696/2009-603. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad Zalobkyné proti usneseni Ceského telekomunika¢niho
ufadu, odboru pro severoceskou oblast ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 6 118/2009-365/VI, o namitce
proti vyfizeni reklamace za vyuactované ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci.

Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 73/2012 jiz dne 7. 1. 2013 svym
usnesenim €. . 59 A 73/2012 - 21, nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl
jefi zadost o ustanoveni zastupce zfad advokatd. Poté usnesenim ze dne 11. 1. 2013,
¢.J.59 A 73/2012 - 24, vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku do 5 dnt od jeho
doruceni. Proti usneseni krajského soudu ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 59 A 73/2012 - 21, podala
zalobkyné kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 2 As 18/2013 - 13, a to tak, ze pro zmate¢nost zrusil vyrok I. citovaného usneseni
(nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki) a ve zbytku kasacni stiznost zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné pozadala soud pouze o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd,
nikoli o osvobozeni od soudnich poplatki, a proto splnéni podminek pro toto osvobozeni mé¢l
krajsky soud hodnotit jen jako jeden z pfedpokladu pro rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) a nikoli o osvobozeni rozhodovat.
Konstatoval dale, Zze zalobkyni nenf odepfeno v dal§im fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki
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znovu pozadat, predlozi-li novou zadost, ve které fadné a vycerpavajicim zpusobem vyli¢i své
vydélkové a majetkové poméry a doloZi je pfislusnymi listinami.

Krajsky soud dospél nasledné k zavéru, ze pétidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku,
kterou zalobkyni stanovil usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢. . 59 A 73/2012 - 24, po dobu fizeni
o kasacni stiznosti nebézela, pfesto zalobkyné dosud soudni poplatek nezaplatila. Z uvedeného
divodu usnesenim ze dne 16. 5. 2013, ¢.§. 59 A 73/2012 - 42 (dale téZ jen ,,napadené usneseni®),
fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon ¢. 549/1991 Sb.©).

Proti vySe wuvedenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen
»stézovatelka®) dne 4. 6. 2013 kasac¢ni stiznost. Sté¢zovatelka sice souhlasi s tim, ze byla krajskym
soudem vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poucena o nasledcich jeho nezaplaceni, avsak
nebyla explicitné poucena o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki a v jaké
lhaté. Domniva se, ze v tomto sméru nebyla fadné poucena ani Nejvy$sim spravnim soudem,
navic ji ani tento soud neurcil lhtutu pro zaplaceni soudniho poplatku; pétidenni lThita od doruceni
usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. . 59 A 73/2012 - 24, jiz davno marné uplynula.
Mé¢la byt tedy znovu vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné poucena i o moznosti
pozadat ve stanovené lhuté o osvobozeni od soudniho poplatku. Z opatrnosti, vedena
doporucenim Nejvyssiho spravnfho soudu, o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
pravnifho zastupce pozadala krajsky soud dopisem ze dne 16. 5. 2013, odeslanym doporucen¢ dne
20. 5. 2013, tedy dfive, nez obdrzela napadené usneseni o zastaveni fizeni. Jelikoz povazuje tuto
svoji zadost pro nedostatek pouceni za véasnou, navrhuje, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Nejvyssi spravni soud se musel predevsim zabyvat otazkou piipustnosti kasacni stiznosti,
nebot’ z pfedlozeného spisu vyplyva absence tif podminek fizeni. Sté¢zovatelka zaprvé nezaplatila
soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
a polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu tohoto zakona], zadruhé neni v tomto fzeni
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud vsak opakované judikoval
(napiiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze v fizen{ o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka neni
tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
advokatem. Jakykoli jiny postup by atakoval zasadu procesni ekonomie a nadto by byl bezucelny,
formalisticky a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

Stran absence tfeti podminky fizeni Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
ze z pfedlozeného soudnfho spisu vyplyva tato casova posloupnost ukonu krajského soudu
a stézovatelky:

Dne 16. 5. 2013 vydal krajsky soud napadené usneseni ¢. j. 59 A 73/2012 - 42, kterym
zastavil fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka dne
20. 5. 2013 podala k postovni pfepravé zadost ze dne 16. 5. 2013 o osvobozeni od soudnich
poplatka a o ustanoveni pravnifho zastupce z fad advokata. Tuto zadost obdrzel krajsky soud dne
22. 5. 2013; téhoz dne bylo sté¢zovatelce doruceno napadené usneseni o zastaveni fizeni. Dne
31. 5. 2013 vvdal krajsky soud usneseni ¢ j. 59 A 73/2013 - 49, kterym zrusil své usneseni ze dne
16.5.2013, ¢ 3. 59 A 73/2012 - 42, a dile vydal usneseni & j. 59 A 73/2013 - 51, kterym
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne ke své zadosti o ustanoveni zastupce

a 0 osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek doplnila vyplnény a potvrzeny formulaf
o svych majetkovych pomérech; obé usneseni obdrzela sté¢zovatelka dne 12. 6. 2013. V mezidobi
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pokracovani

vsak napadla usneseni ze dne 16.5.2013, ¢ j. 59 A 73/2012 - 42, kasacni stiznosti, kterd byla
zdejsimu soudu dorucena dne 6. 6. 2013.

Z vyse uvedené rekapitulace dosavadniho prabéhu soudniho fizeni je zcela zfejmé,
ze kasaéni stiznosti napadené usnesent jiz bylo samotnym krajskym soudem (s odkazem na pravni
nazor prezentovany v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS) zruseno (pravni moc dne
12. 6. 2012), nebot’ stézovatelka dorucila krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkua ve stejny den, kdy ji bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni.

Pokud bylo wusneseni, proti némuz mifi kasacni stiznost, odklizeno zidkonem
pfedpokladanym zptusobem jiz ze strany krajského soudu, odpadl pfedmét kasacni stiznosti,
a proto je na mist¢ hovofit o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni, pro néjz nelze
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Obdobnou procesni situaci se zabyval zdejsi soud
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 7 Afs 1/2003 - 144: , Zrusi-li Ustani soud nejen
rozsude Nejwy$siho spravniho soudu, ale i rozsudek krajskébo soudu napadeny kasalni stignosts, smeéfuje tato
kasacni stiznost proti neexistujicimn rozhodnuti krajského sondu a tato skuteinost brant jejimn vécnémmu vyrizent.

Z techto divodii je nutno kasalni stignost odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 7% 5.,
protoge nejson splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout postupem dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prval s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





