1 Afs 43/2013 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct Petra
Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: TIPGAMES a. s., se sidlem Vaclavské
namésti 56, Praha 1, zast. Mgr. Martinem Reisingerem, advokatem se sidlem Pod Sychrovem I.
866/40, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namesti 1,
Brno-stfed, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2012, ¢. MMB/0000042/2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2013,
¢j. 30 Af23/2012-74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Brno-stied (dale jen ,spravee poplatku®) ze dne
10. 10. 2011, ¢j. 110029907/VAN]J/VHA/002, byl zalobkyni vyméfen mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 166.964 K¢. Jelikoz Zalobkyné
tento poplatek neuhradila vcas, spravee poplatku zvysil poplatek na dvojnasobek, tj. 333.928 K¢
(§ 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich). K odvolani Zalobkyné byl platebni
vymér shora oznacenym rozhodnutim zalovaného zménén v ¢astech, které nejsou pro véc
podstatné, pficemz v meritu véci se zalovany ztotoznil s prvostupfiovym organem a odvolaci
namitky shledal nedavodné.
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2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala Zzalobkyné obsahlou zalobu, kterou v8ak krajsky soud
shora uvedenym rozsudek zamitl.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu obsihlou kasaéni
stiznostl. V ni pfedev§sim zpochybnuje vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni®, vysvétluje
vlastnosti interaktivniho videoloternitho terminalu a srovnava je s vlastnostmi vyhernich hracich
piistroju. Dale namita, ze pfedmétem poplatku je pouze povolené jiné technické herni zafizeni,
které je wmisténo na konkrétnim mist¢ uvedeném v povoleni k provozu, a které je tam uvedeno
do provozn. Stézovatelka si nedovede pfedstavit, jak by mistnimu poplatku mohla podléhat
zaf{zeni, ktera vibec nebyla fakticky umisténa na uzemi obce. V neposledni fadé¢ pak stézovatelka
zpochybnuje navyseni mistniho poplatku na dvojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich. Navyseni je neadekvatni, stézovatelka je trestina za svij odliSny pravni nazor.
Navyseni mélo byt dle stézovatelky mensi; tfebas o 20 %. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a dile rozhodnuti Zzalovaného
1 spravce dané.

(4] Zalovany se k obsahu kasaénf stiznosti nevyjadiil.

I11.
PierusSeni fizeni

[5] Pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu probihalo paralelné fizeni o otazce,
jak ma spravce mistntho poplatku postupovat v piipade, Ze poplatnik splni svoji ohlasovaci
povinnost, avsak soucasné vyjadii nazor, Zze neni povinen poplatek platit, resp. zda ma poplatnik
mistnfho poplatku moznost procesné napadnout povinnost platit mistni poplatek dfive,
nez je mu vyméfen podle § 11 odst. 1 a 3 zakona o mistnich poplatcich spolu se zvysenim
(véc Admiral Global Betting, a.s., sp. zn. 2 Afs 68/2012). Vzhledem k tomu, ze zavéry rozsiteného
senatu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 mohly byt eventudlné vyznamné pro posouzeni
kasacni namitky, zda vnyni posuzovaném pfipadé doslo ke zvySeni mistniho poplatku
na dvojnasobek opravnéné, rozhodl soud usnesenim ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 43/2013 — 44,
na zaklade § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. o preruseni fizeni, a to do doby vydani
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 68/2012.

[6] Rozsifeny senat o pfedlozené otazce rozhodl usnesenim ze dne 24.6.2014,

¢j. 2 Afs 68/2012 — 34, takto:
wSpravee mistniho poplatkn md povinnost vydat platebni vimer podle § 46 odst. 4 akona o spravé dani
a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 darového Vddu, a iadné jej dorulit, pokud nejpozdei
v posledni den Ihity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 dkona
& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti
a soucasné o vyddani platebniho vymérn pogddal, prestoge mistni poplatek ve stanovené lhité vias
a ve spravné vysi ubradil.

U pripadé necinnosti spravee mistniho poplatkn nedochdazi k vyméreni mistniho poplatku podle § 46
odst. 5 dkona o spravé dani a poplatkn, ani k vystaveni platebnibo vymeérn dle § 140 dariového Vdadn.

[7] Jelikoz rozsifeny senat NSS ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, v nyni projednavané véci
odpadla pfekazka fizeni. Pfedseda senatu proto vyslovil, Zze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5
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s. . s.). Soucasné dal soud uacastnikim fizeni moznost se k véci vyjadfit; ani jeden z nich
v soudem stanovené lhuate tak neucinil.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Stézovatelka cinf prostfednictvim kasacni ¢innosti sporné tfi pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. V prvé fad¢ se domniva, ze koncové zafizeni interaktivniho videoloterijniho
terminalu neni tzv. jinym technickym hernim zafizenim ve smyslu § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich (IV.A.). Pro pfipad, Ze by byl tento nazor nespravny, je pfesvédcéena,
ze pfedmétem mistnfho poplatku mohou byt pouze herni zafizeni umisténa na misto uvedené
v povoleni k provozu hry a uvedena do provozu (IV.B.). Konecné zpochybnuje ziakonnost
navys$eni mistnfho poplatku na dvojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich

@IV.C.).

[10]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze se prvnimi dvéma otizkami ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrite zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013 — 26
ve vect SYNOT TIP, a. s., v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 31/2013 — 36 ve véci multigate,
a. 5., stejn¢ jako v mnoha dalsich vécech. Stejny pravni nazor ostatné vyslovil i ve sporech
samotné st¢zovatelky (viz napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 55/2013 — 37). Proto prvé
dve casti rozsudku v podstaté jen rekapituluji stavajici judikaturu; v detailech je pak stézovatelka
odkazana pravé na tuto judikaturu.

IV.A.
Koncové zarizent videoloterijniho termindlu jako t13v. jiné technické herni zaiizent

[11]  Klicovou otazkou je wvyklad § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pifstroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi.

[12]  Nejvyssi  spravni  soud  pfedné  pfipomina, ze pro jeho rozhodovani
(stejné jako pro stézovatelku) nejsou zavazné jakékoli metodiky ¢i stanoviska Ministerstva financi,
kterymi stézovatelka argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu ke stézovatelce
z¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu zjejtho ¢l. 95 odst. 1. Nejvyssi spravni soud
tak bude ve svém vykladu vychazet pouze z textu citovaného ustanoveni, v kontextu dalsich
zakonnych a ustavnich norem. Ve vykladu ovsem nutné vychazi ze své dosavadni judikatury,
stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

[13]  Pojem ,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb. Piijetd této novely zikona o mistnich poplatcich neshledal ustavne
nekonformnim ani Ustavn{ soud [viz nélez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12 (39/2013 Sb.)].
Stézovatelka sice v zalobé napadala i otazku ustavnosti pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.; v kasaéni
stiznosti véak jiz akceptuje zavaznost nalezu Ustavniho soudu, byt jeho argumentace pry
,»neni dostatecné presvedéiva®.

[14]  Vykladem pojmu ,jiné technické herni zafizeni se v odivodnéni nyni napadeného
rozsudku dakladné zabyval i krajsky soud. Ve svych zavérech vysel ze zikona ¢. 565/1990 Sb.,
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o mistnich poplatcich, zikona ¢ 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich
(dale jen ,,zakon o loteriich®), z judikatury Ustavniho soudu, a také z vile zékonodarce odvozené
ze zédznami z projednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Nejvys$si spravni soud se s ivahami krajského soudu ztotoznuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze aby bylo mozno povazovat technické
zafizeni za tzv. jiné technické herni zafizeni ve smyslu zdkona o loteriich, musi takové zafizeni
do urcité miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho pfistroje obsazené v § 17 odst. 1 zakona
o loteriich. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat primarné z technickych parametra pfistroje,
jak ¢in{ stézovatelka, nybrz pfedevsim z jejich funkce. Na tzv. jina technicka herni zafizeni nelze
klast stejné pozadavky jako na vyherni hrac{ pfistroje (napf. pokud jde o pozadavek
kompaktnosti). V takovém piipadé by nebylo tfeba konstruovat vedle vyhernich hracich piistroja
novou kategorii tzv. jinych technickych hernich zafizeni. Zakonodarce dal svym postupem pii
projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasn¢ najevo vuli postavit na roven hraci piistroje
a interaktivni terminaly jakozto ,,jiné technické herni zafizeni, a to pravé z hlediska poplatkové
povinnosti, kterou pak ponechal na Gvaze mistni samospravy.

[16]  Pokud stézovatelka tvrdi, Zze interaktivni terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy
uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrd. S tim nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace zakona
o mistnich poplatcich nemuize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametra.
Pokud by byl pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a interpretace
pravnich norem, dotéené ustanoveni by se stalo nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym
smyslem a dcelem pravni normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz rozhodné
nelze akceptovat.

[17]  Technické odlisnosti interaktivniho terminalu a ,,klasického* vyherniho hractho pfistroje
nebyly v fizeni nikym zpochybnény. Z pohledu pravni kvalifikace interaktivniho terminalu
jako tzv. jiného technického herniho zafizeni nejsou nicméné relevantni. Soud proto neprovedl
dukaz stézovatelkou pfedlozenymi listinnym diukazy — stanoviskem Institutu kontroly, o. p. s.
ze dne 28. 2. 2013, ¢j. IK/22/2013, a odbornym vyjadfenim 1/2013 pana Ing. J. K. ze dne 4. 3.
2013. Tyto dakazni prostfedky maji povahu pravnich stanovisek, nejsou znaleckymi posudky.
Posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu.
Proces poznavani prava sméfujici k odhaleni obsahu pravnich norem neni pfedmétem
dokazovani. S pravnimi argumenty v téchto stanoviscich uvedenymi se soud v tomto rozsudku
vypofadal (viz zcela shodné jiz cit. rozsudek v jiné stézovatelciné véci ¢j. 1 Afs 55/2013 — 37,
bod 21).

[18]  Dale je tfeba zduaraznit, Zze pokud by soud akceptoval stézovatelkou nabizenou
interpretaci, mistni poplatek by fakticky ztratil svij smysl. Predmétem poplatku by totiz byla
pouze centralni loterni jednotka. Provozovatelé interaktivnich terminald by pak mohli umistit
v obci nespocet koncovych zafizeni{ urcenych pro hru a pouze jednu centralni fidici jednotku;
tim by byl naprosto popfen smysl a tGcel daného mistntho poplatku a dalsich norem.
Nehledé na to, stézovatelkou prosazovany vyklad koliduje s judikaturou Ustavntho soudu
[stov. napt. nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)].
Proto z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim ¢eho
je povolena loterie provozovana; rozhodna je pfedev§im vnéjsi forma loterie zpfistupnéna
uzivateli. Do této logiky proto zapada zpoplatnovani videoterminala vzdy v zavislosti
na konkrétnim poctu koncovych zafizeni, a to proto, ze pravé s nimi pfichazi uzivatelé her
do kontaktu.



1 Afs 43/2013 - 55

pokracovani

[19] K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé stanoveni, vyméteni a vybéru
mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a obci, jak tvrdi stézovatelka,
a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem. Dle stézovatelky je tudiz pravné bezvyznamné,
jaky dojem ma hra¢ z koncovych terminala, pfipadné zda je muze zaménit za vyherni hraci
piistroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano vefejnopravnim
vztahem a tento vztah je uskutecnovan mezi vefejnopravni korporaci (obci) a provozovatelem.
Stézovatelce viak nelze pfisvédcit v tom, ze u tohoto poplatku je vyloucena regulatorni pravomoc
obci, nebot’ akceptuje toliko jeho fiskalni funkci. Takovyto vyklad je cist¢ formalisticky
a neodrazi smysl a ucel dané pravn{ upravy (k tomu, ze mistni poplatky obecné neplni toliko
fiskaln{ funkci, nybrz téz funkci regulacni a ochrannou, viz Bakes, M. — Karfikova, M. — Kotab,
P. — Markova, H. a kol. Financni prave. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 251).

[20]  Spravce poplatku totiz pifi stanoveni a vyméfeni poplatku muze (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoze pouze tak naplni pfi stanoveni a vymétfeni poplatku zasadu
dobré spravy. Pokud tedy pii stanoveni mistniho poplatku vychazi ze znéni zakona a dotcené
obecné zavazné vyhlasky a s ohledem na fakticitu podoby a provozu vyhernich automata
(jakozto vyhernich ~ hracich  pfistroja) a  interaktivnich  videoloterijnich  terminala
(jakozto ,,jinych technickych hernich zafizeni™) tyto povazuje za pfistroje fakticky totozné,
nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve skutecnosti totiz primarné nejde o to, zda muze dojit
k ,,vizualni zaméné“ terminald s hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi
(byt’ realizovanému ponékud odlisnymi technickymi prostfedky), ktery tyto obce zpravidla
a z velmi dobrych divodu povazuji za negativni az nebezpecny (viz bod [24] nize).

[21]  Mistni poplatek plni v tomto pifpadé regulac¢ni funkci, byt’” samozfejmé nikoliv tim,
ze by stanovil, zda, kde a vjakém poctu mohou byt na tzemi obce interaktivni videoloterijni
terminaly umistény. K takové regulaci slouzi administrativni ndastroje pravni regulace
(rozhodnuti Ministerstva financi, vyhlasky obci). Mistni poplatek je ekonomickym nastrojem
regulace, jehoz ucelem je stimulovat provozovatele interaktivnich videoloterijnich terminala

ke spolecensky zadoucimu chovani.

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitd tvrzeni stézovatelky, Ze odkaz na umysl
zakonodarce je ,,dosti pochybny*“. Mezi bézné pouzivané metody vykladu prava patfi také zdroje,
pficiny ¢i davody vzniku pravnich norem. Pfijeti pfedmétné upravy pfitom zjevné reflektovalo
diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci piistroje
(obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi za videoloterijni terminaly) a nad faktickou
nemoznosti regulace terminald obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona
tedy ukazujf, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyhern{ hraci pfistroje a interaktivni
terminaly na roven. Jakkoliv tedy Ize do wurcité miry souhlasit se stézovatelkou,
ze znéni citované¢ho zakonného ustanoveni neni terminologicky nejpfesnéijsi, vile zakonodarce
je jasné patrna z prubéhu parlamentnich debat. Proto nevzbuzuje zadné vyraznéjsi pochybnosti.
S pomoci historického vykladu lze vnyni posuzované véci spolehlivé pfifadit neurcitému
zakonnému pojmu konkrétni obsah.

[23]  Otazka, zda je za mistni poplatek poskytovano poplatnikovi néjaké protiplnéni,
je vyznamna z hlediska teoretického, nebot’ pravé protiplnéni je charakteristickym znakem
odlisujicim poplatek od dané. Z pohledu zakonnosti rozhodnuti o vyméfeni mistntho poplatku
je rozhodujici pouze to, zda tato vefejnopravni platba byla stéZzovatelce vyméfena v souladu
se zakonem, nikoliv to, zda jde z hlediska teoretického o dan ¢i poplatek.
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[24]  Nejvyssi spravni soud téz zduaraznuje nezbytné silnou pozici samospravy na poli regulace
vyhernich hracich zafizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je notorieton, e loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevdagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoiemé v mite rigné podle typu
a parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy jednotlived,
Jejich blizkych a ve svém disledkn i $irsibo okoli. (...) Ustavni sond ma tak vizné pochybnosti o tom,
zda by tato oblast jako celee neméla byt legislativon svérena do vykonu samospravy obel a 3da tedy pricina nyni
posuzovaného  ndvrbu  spie  netkvi v samotné  pravni  dipravé  obsagené v loteriinim  dkoné.
(viz ndlez sp. zn. PL. US 56/10, cit. vbodé [18] shora). Jakékoli snizeni moznosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

[25]  Soud tedy uzavira, ze interaktivni terminal coby koncové zafizeni (zobrazovaci jednotka)
centralnfho loterijnfho systému lze podfadit pod pojem ,jiné technické herni zafizeni,
uzity § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich (v rozhodném znéni). Pfedmétem mistniho
poplatku tak je kazdé koncové zafizeni.

[26]  Namitka je neduvodna.

IV.B.
Povoleny, avsak neprovozovany interaktivni videoloterni termindl jako predmeét poplatku

[27]  Dale je tfeba posoudit, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany interaktivni
terminal, nebo je dostacujici, Ze bylo pfislusnym organem vydano povoleni k jeho provozovani.

[28]  Dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich podléha poplatku kazdy povoleny hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Clanek 2 vyhlasky
statutarntho mésta Brna ¢. 21/2010 stanovi, ze poplatku ,.podléhd kagdy povoleny vyberni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi*. Svym znénim tedy doslovné kopiruje
piislusnou cast § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a nikterak nevybocuje z textu zakona.

[29]  Se stézovatelkou lze ¢astecné souhlasit v tom, ze znéni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich je do wurcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast hovoii
o poplatku za provogovany  vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
[podobneé srov. téz ustanoveni § 1 pism. @) stejného zakona], dle druhé ¢asti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Nejvys$si spravni soud
v$ak pfipomina, Ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizen{* je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho konstrukéni prvky
upravuje druha cast, ve které se jiz hovoff o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto
presumoval, ze v pfipadé povoleni hractho pfistroje bude pfistroj téZz umistén a bude na ném hra
provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra provozovana,
nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak bude. To lze povazovat za jasné vyjadfeny umysl
zakonodarce.

[30]  Ostatné finanéni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim fadu ojedin¢lé. Za ptiklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnost
z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi vozidla
a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkt pak podobné

poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tifdéni, vyuzivani a odstranovani
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komunalnich odpadt musi platit kazdd osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou
k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dam |[srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich
poplatcich]; neni rozhodné, zda v daném mist¢ néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vubec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran
za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[31] Pokud tedy statutarni mésto Brno stanovilo ve vyhldsce za rozhodnou skutecnost
povoleni daného videoloterniho terminalu Ministerstvem financi, nepfekrocilo zakonné meze
své normotvorby. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nerozporuje, ze obec mohla
stanovit 1 jinou rozhodnou skutec¢nost pro vznik této poplatkové povinnosti. Nékteré obce tak
ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho
pfistroje ¢iinteraktivniho terminalu. Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné
invazni mife oproti rozsahu predpokladanému v zakon¢, ale naopak nemohou zakonné hranice
pfekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vsak obecné¢ zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni zakona o mistnich
poplatcich, nelze jeji obsah nijak pravné zpochybnit.

[32]  Je plné¢ v dispozici stézovatelky, aby pozadala o vydani povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry (resp. o jeho zménu) v okamziku, kdy skutecné hodla videoloterni
termindl na konkrétnim misté umistit a uvést do provozu. Sama sté¢zovatelka tedy muize svym
jednanim ovlivnit délku prodlevy mezi vydanim povoleni a uvedenim zafizeni do provozu.
Nechce-li stézovatelka platit mistni poplatek za jiz povolené terminaly, které reilné nejsou
v provozu, staci, aby pozadala o zménu povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Motivuje-li konstrukce mistnitho poplatku k tomu, aby se pocet formalné povolenych zafizeni
pfiblizil poctu realné provozovanych zafizeni, jde o pozitivni efekt.

[33]  Stézovatelka se myli, pokud spravni poplatek za pfijeti zadosti o vydani povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry (polozka 21 piilohy zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich) a mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi povazuje za dvoji zpoplatnéni téze
skute¢nostl. Ucelem sprdvnibo poplatkn je piispét pausalné stanovenou ¢astkou na naklady statni
spravy souvisejici s vyfizenim Zadosti o vydani povoleni (pfispévek na naklady spravniho fizeni).
Jde o jednorazovy poplatek v ¢astce 5000 K¢ (v pfipadé zadosti o zménu povoleni ¢ini spravni
poplatek jen 3000 K¢). Naproti tomu wistni poplatek je hrazen za to, ze trva opravnéni drzitele
umistit na Gzemi obce vyherni hraci zafizeni ¢i jiné technické hraci zafizeni. Mistni poplatek
je pfiimem rozpoctu samospravy a plni s ohledem na jeho vysi, periodicitu a zavislost vyse
na poctu hracich zafizeni regulacni funkci (tu naopak postrada spravni poplatek). Mistni poplatek
naproti tomu nepfedstavuje piispévek na dhradu ndklada statni spravy souvisejicich
s vyfizovanim agendy loterif a jinych podobnych her.

[34]  Predmétem mistniho poplatku je proto jiné technické herni zafizeni, které bylo povoleno
piislusnym organem, byt’ doposud nebylo uvedeno do provozu. Namitka je nedtvodna.

IV.C.
Zdkonnost navyseni mistniho poplatku na dvojndsobek podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplateich

[35]  Stézovatelka  konecné  zpochybniuje  zdkonnost navySeni mistniho  poplatku
na dvojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Citi se byt navySenim trestana
za odliSny pravni nazor. NavySeni za vcéas nezaplaceny poplatek je pry mimofadné piisné;
na mist¢ by bylo navyseni mensi (tfebas o 20 %).
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[36] K tomu soud uvadi nasledujici. Zakon o mistnich poplatcich v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2
stanovi, ze pokud nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku
vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou
(neodvedenou) ¢ast muze obecni urad zvysit az na trojnasobek.

[37]  Navyseni poplatku podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich pfedstavuje
rozhodnuti zaloZzené na volné spravni Gvaze, nebot’ je zde dana pouze moznost spravniho organu
rozhodnout o zvyseni, bez dalSich ziakonem stanovenych konkrétnich omezeni.
Nicméneé i takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich davodech, pro které spravce
poplatku k ulozeni navyseni pfistoupil. Je véci spravniho organu, jaka kritéria pro své rozhodnuti
zvoli, podstatné je, aby tyto davody byly transparentni a z rozhodnuti jednoznacné seznatelné.
Jen tak mohou byt uvahy spravniho organu pfipadné pfedmétem soudniho pfezkumu z hlediska
ptrekroceni mezi libovile (shodné rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 9 Afs 60/2013 — 126, véc SLOT
Group, a. 5., bod 51). Prestoze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje Zadna kritéria, ktera by byl
spravni organ povinen pfi své uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutec¢nost
spravni organ povinnosti fadné oduvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné duavodu,
které ho vedly ke stanoveni vysledné castky (tamtéz, bod 53).

[38]  Platebni vymér sice v nynéjsim pifpadé nic o duvodech navyseni poplatku neffka; uvedené
pochybeni ovSem zhojil zalovany. Ten se vénoval pifslusné odvolaci namitce velmi detailné
na tret{ stran¢ svého rozhodnuti. Predné vyvratil nazor stézovatelky, Zze byl mistni poplatek
navySen v maximalni mozné vysi. Nebylo tomu tak, nebot” byl navysen pouze na dvojnasobek,
zatimco zakon umoznuje navysen{ az trojnasobné (srov. k tomu bod [36] shora). Dale Zalovany
upozornil, ze v minulosti byl jiz opakované stézovatelce mistni poplatek vyméfovan.
Prave s ohledem na pravni argumentaci sté¢zovatelky a jeji pochybnosti o davodech placeni
mistntho poplatku ji nebyl v minulosti mistni poplatek navysen. Zminéna pfedchozi spravni
rozhodnuti vsak dostatecné osvétlila davody, pro¢ a z ¢eho stézovatelka mistni poplatek plati.
Pokud pfesto stézovatelka i nadale mistni poplatek nehradi, bylo jiz namisté poplatek navysit,
a to dvojnasobneé.

[39] Takovéto osvétleni navySeni mistntho poplatku povazuje soud za pfezkoumatelné.
Soucasné nelze davody navyseni tak, jak je vysvétlil zalovany, povazovat za zneuziti
nebo vyboceni z mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Pfedchozi postup spravce
poplatku, vici stézovatelce vstiicny, navic zohlednoval nejednoznacnost obrany proti spornym
mistnim poplatkiim, kterou rozfesil teprve rozsiteny senat ve véci Admiral Global Betting citované
v bodé¢ [6] shora.

[40]  StéZovatelka soucasné namitd, ze dvojnasobné navySeny mistni poplatek ma
pro nf likvida¢ni dcinky. Ve prospéch tohoto nazoru vsak nesnasi zadné argumenty.
Navic stézovatelka sama likvidacni ucinky definuje tak, Zze z ,legitimniho zajmu na generovani
zisku ze své podnikatelské legalni c¢innosti takovyto zisk ztraci®, z ¢ehoz je patrné, ze o zadné
likvida¢ni ucinky nejde. Navyseni poplatku jednoduse pfipravi stézovatelku o cast jejtho zisku,
coz je ale logickym dusledkem zakonné koncepce navyseni poplatku.

[41]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[42] K namitce stézovatelky, ktera se vine celym fizenim pfed spravnimi soudy, soud dodava,
ze zasada i dubio pro mitins skuteéné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
(a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelkou mély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,» pravnim stité je tieba tvorbé privnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vybnout viceznalnostem, cof plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakos i 3 omezenosti lidského pozndni, steiné jako 3 dynamické
povahy socidlni reality [nalez ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. II1. US 783/06 (N 210/47 SbNU 709)].
Uvedena viceznacnost vsak musi dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace této
zasady nepfipada v uvahu. A pravé vyklad pfedestfeny stézovatelkou vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych
norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ci zalovanym.

[43]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.). O nahrad¢ naklada
fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





