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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomaése Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o navrhu Krajského soudu v Brné na pfikazani véci
jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 45/2013 se pfikazuje
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dorudil dne 16. 4. 2013 Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal
toho, aby pfedsedovi Krajského soudu v Brné bylo zakazano pokracovat v porusovani zalobcova
prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem a dale aby bylo urceno,

ze blize specifikované pokyny Ministerstva spravedlnosti jsou v naprostém nesouladu s pravnim
fadem CR.

(2] Krajsky soud v Brné jako vécné a mistné piislusny soud podal k Nejvyssimu spravnimu
soudu navrh na pfikazani véci jinému nez Krajskému soudu v Brné podle ustanoven{ § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Svij navrh odavodnil tim, Ze jako Zalovany zde vystupuje samotny Krajsky soud v Brné,
resp. soudn{ funkcionaf tohoto soudu a Ze tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti o podjatosti
soudct tohoto soudu vdané véci. Skutecnost, ze ani v dané véci nelze sestavit senit,
ktery by mohl o véci rozhodnout, vyplyva téz z vyjadreni soudct krajského soudu.

[3] Zalobce se kndvrhu na delegaci nutnou vyjadfil podanim ze dne 8. 11. 2011,
ve kterém nedal souhlas k pfikazani véci a poukazoval na jednoduchost véci, tudiz rozhodovani
o delegaci by prodlouzilo fzeni. Zalobce se dale pozastavoval nad tim, e nikdo namitku
podjatosti soudcti nevznesl.

(4] Zalovany se k navrhu na delegaci nutnou nevyjadiil.
[5] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. piikdge Nejwyssi spravni soud véc jinémn nes mistné

Prislusnému krajskémn soudn, jestlize pro vylonceni soudeii specializovanych sendtii mistné prislusného sondu nelze
sestavit sendt. N citovaném ustanoveni je upraven piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatd mistné piislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posuzované véci je nutno piikdzat véc jinému
krajskému soudu podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s, nebot’ pro vylouceni soudcu
specializovanych senati mistné piislusného soudu nelze sestavit senat.

[7] Zaloba ve véci samé totiz sméfuje proti piedsedovi Krajského soudu v Brné
a pfedmétnou véc by tak rozhodovali soudci, ktefi u tohoto soudu coby zalovaného ptsobi.

[8] V dané véci tedy jde o posouzeni nestrannosti soudct Krajského soudu v Brné v situaci,
kdy by méli posuzovat cinnost pfedsedy soudu a samotného soudu, u néjz pusobi. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢anu a jinych subjektt prava v pravo a pravni
stat (€. 1 odst. 1 Ustavy).

[9] Nestrannost soudce je pfedevs$im subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vanimat sifeji; také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizenf), nybrz to, jestli redlné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem oduavodnujici zavér, ze soudce
urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem kvéci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano
jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, piistupné na www.nalus.usoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s citovanymi rozhodnutimi a se svou pfedchozi
judikaturou (napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 30.9.2005, ¢ j. 4 As 14/2004 - 70) uvadi,
WWYloucent soudce 3 projedndvani a rozhodovini ve véci ma byt zalogeno nikoliv na skuteiné prokdzané podjatosts,
ale je dino jig tehdy, jestlige Ize mit pochybnost o jebo nepodjatosti*

[11] Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct pfislusného soudu lze mit
nejen z toho davodu, Ze zalovanym je subjekt, proti némuz vdané véci sméfuje zaloba,
nebot’ takova situace by automaticky nezaklddala podjatost vsech soudct tohoto soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze den 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/20006 - 12), ale zejména
z toho, ze je pfezkoumavana cinnost pfedsedy krajského soudu, ktery vykonava ukoly statni
spravy na useku soudnictvi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47; usneseni tohoto soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 - 16,
¢i rozsudek totozného soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skute¢nost
tak zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct  specializovanych senata
spravniho soudnictvi pfislusného krajského soudu.

12 V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in cansa sua“
b
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
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vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivhim pravu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro delegaci nutnou, nebot’ z povahy véci jsou v tomto piipadé v dusledku pusobeni uvedené
obecné pravni zasady vylouceni vsichni soudci pfislusného soudu pro moznou podjatost a neni
tak v souladu se zasadou materialnfho pravnfho statu, aby tento mistné pfislusny soud ve véci
rozhodl. Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud piikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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