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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni
o zalob¢ ze dne 16. 1. 2013, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 20/2013,
o navrthu navrhovatele naurceni lhaty k provedeni procesniho ukonudle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu,

takto:
I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 11. 6. 2013, podle obsahu navrhem na urceni lhity
k provedeni procesntho dkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich, které bylo doruc¢eno
Krajskému soudu v Brné (ddle téz ,krajsky soud”) dne 12. 6. 2013 a timto pfedlozeno
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 6. 2013, domaha, aby Nejvyssi spravni soud
,ut¢il KS v Brné lhutu k provedeni procesnich dkont u kasaéni stiznosti (4 As 65/13).
Svij navrh odavodnil tim, ze ,,KS ma opravny prostfedek vypravit soudu vysstho stupné
se spisem, nikoliv bez né¢j, jak se stalo.*

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k uvedenému navrhu uvedl, ze pfedmétny spis byl zaslan
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 4. 2013.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 30 A 20/2013 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze navrh navrhovatele ze dne 11. 6. 2013 na urceni lhaty k provedeni procesnich
ukont byl dorucen Krajskému soudu v Brné¢ dne 12. 6. 2013, tj. az poté, kdy uvedeny soud
cely spis jiz dne 25. 4. 2013 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti
navrhovatele v dané véci.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v fizeni dochéazi k pratahim, muze podat navrh soudu,
aby urcil lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, vici némuz navrh na uréeni
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lhaty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil,
piislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim v fizeni
nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu v dané véci a poté dospél k zavéru, ze neni divodny, nebot’ z obsahu shora
uvedeného spisu krajského soudu je patrné, ze tento spis byl dorucen dne 9. 5. 2013 Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti podané navrhovatelem a od tohoto dne je stale
u zdejstho soudu; krajsky soud proto nemuze v soucasné dobé provadét zadné procesni ukony
av fizeni pfed timto soudem tak k zadnym pratahum nedochazi. Soucasné je tfeba uvést,
ze Nejvyssimu  spravnimu soudu pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu nepiislusi posuzovat zakonnost procesniho postupu a rozhodnuti krajského
soudu v dané véci (tyto skutecnosti pifslusi v souladu s platnym rozvrhem prace Nejvysstho
spravniho soudu posuzovat jinému senatu zdejstho soudu), ale pouze tu skutecnost,
zda v pfedmétném fizeni dochazi ¢i nedochazi k prataham.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi ndklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrth uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 174a odst. 9,
véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brn¢ 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





