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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci zalobkyne: P. T. P.,
zast. Mgr. Markem Cechovsk}?m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Pmha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013,
& j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 1 A 18/2013 - 24,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4.2013, ¢.j.1 A 18/2013 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeji zaloba, jelikoz dle méstského soudu byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Odmitnuta spravni zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2013,
¢ j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, kterym byl ¢asteéné zménén vyrok rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych kontrol, patrani a eskort, ze dne 13.11.2012, & j. KRPA-86344/CJ-2012-000022,
a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Pravé zminénym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo sté¢zovatelce ulozeno spravni vyhostén{ a stanovena doba, po kterou
ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stitd Evropské unie v délce jednoho roku,
a to na zakladé ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Méstsky soud zalobu odmitl z toho duvodu, ze rozhodnuti Zzalovaného sméfovalo vuci
cizince P. T. P. narozené dne X, kdezto zaloba byla podana ze strany P. T. P. narozené dne Y.,
jak vyplynulo z hlavicky Zaloby a plné moci piilozené k zalobé. Z daného méstsky soud vyvodil,
ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, jelikoz napadené spravni rozhodnuti
sméfovalo proti jiné osobé¢, nez ktera podala zalobu. Soud pak shledal nesporny a nepochybny
nedostatek aktivni legitimace a zalobu odmitl dle §46 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.).

II. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatelka proti oznacenému usneseni méstského soudu podala kasa¢ni stiznost, v niz
namitla, ze uveden{ data narozeni Y. u jména stézovatelky v Zalobé byla jen pisafska chyba,
spravné meélo byt uvedeno X. Stézovatelka v daném ohledu pifipustila své pochybeni, zaroven ale
zduaraznila, ze z obsahu jeji zaloby bylo patrné, Ze ji podava adresatka Zalobou napadeného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti také méstskému soudu piilozila k zalobé a ze Zzalobnich bodua bylo
patmé, ze sméfujf proti pfilozenému spravnimu rozhodnuti.

Za Kklicovou dale stézovatelka oznacila skutecnost, ze v jedné své pisemnosti sam
zalovany u stézovatelky uvedl vyse uvedené nespravné datum narozeni Y.

V kasacni stiznosti byl rovnéz oznacen za vnitiné rozporny postup méstského soudu,
ktery v zahlavi uvedl jako zalobkyni P. T. P. narozenou dne Y., statni pifslusnici Vietnamské
socialistické republiky. Statni pfislusnost této osoby narozené dne Y. totiz nemohla byt
méstskému soudu znama a bez zohlednén{ obsahu spravnfho spisu a obsahu zaloby by k danému
zaveru o statni piislusnosti méstsky soud nemohl dospét.

Stézovatelka taktéz poukazala na zavér rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.10. 2012, ¢ j.4 Ads63/2012-57, ze odmitnud zaloby majici za nésledek jeji vécné
neprojednani pfedstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky, ze podminky pro takové
rozhodnuti krajského soudu musi byt jednoznacné zistény a prokazany. Dle nazoru stézovatelky
v jejim pfipadé i pfes chybné uvedeni data narozeni bylo zfejmé, Zze zalobu podala osoba, proti
niz sméfovalo spravni rozhodnuti.

7. téchto divoda navrhla stézovatelka napadené usneseni méstského soudu zrusit a vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadifeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznost uvedl, Ze piilozeni spravniho rozhodnuti
sméfujictho proti P. T. P. narozené dne X. o ni¢em nevypovidd, nebot’ obé¢ cizinky jsou
zastoupeny stejnym advokatem a rozhodnuti o odvolani ve véc spravniho vyhosténi bylo
dorucovino pravé a vyluéné zmocenénému zéstupei. Zalovany dale podotkl, Ze presna identifikace
osoby (at’ uz v postaveni osoby, ktera je Gcastnikem fizeni v I. a IL stupni, ¢ osoby, ktera je
zalobcem ¢i stézovatelem) je nezbytna, pficemz u obcant Vietnamské socialistické republiky
nebo Cinské lidové republiky tento pozadavek nabyva dalstho rozméru z divodu pifli§ castjch
shod ve jménu i pffjmeni soucasné a jedinym odliSujicim atributem v takovém piipadé jsou data
narozeni.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podina vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodut, zkoumal pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Na uvod zdejsi soud povazuje za vhodné se kratce zminit k osobé stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud u jména stézovatelky v zahlavi tohoto rozsudku uvedl datum narozeni X., ackoli v
usneseni méstského soudu, které je pfedmétem nynéjstho pfezkumu, bylo rozhodovano o P. T.
P. narozené dne Y. K danému zdejsi soud piikrocil z davodu, ze v prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti dospél k zavéru, ze jiz v fizen{ o Zzalobé bylo nutno vychazet z toho, ze Zaloba byla
podana ze strany P. T. P. narozené dne X., nikoli dne Y. (k tomu viz dale). Dale je vhodné
poznamenat, ze v fizen{ o této kasacni stiznosti zdejsf soud v soudnich pisemnostech 1 v usneseni
o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti u jména stézovatelky uvedl datum narozeni
Y., dané pisemnosti i usneseni o odkladném tucinku bylo nutné ucinit jest¢ pfed samotnym
posouzenim sporné otazky v nynéjsi véci tykajici se uvadéného data narozeni a Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze se veskeré ukony soudu v tomto fizeni o kasacni stiznosti tykaly sté¢zovatelky,
byt’ u jejtho jména bylo uvedeno nespravné datum narozeni Y.

Z.dejsf soud po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti s pfihlédnutim predevsim
k obsahu spravniho spisu a sdéleni zalovaného, které si zdejsi soud v fizeni o kasacni stiznosti
vyzadal, dospél k opodstatnénosti kasacnich namitek.

Ze spravnfho spisu vyplynuly nasledujici pro nynéjsi véc podstatné okolnosti. Spravni
fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno s vietnamskou statni pfislusnici P. T. P. narozenou dne
X., jejiz totoznost byla ovéfena z jejtho cestovniho dokladu, jehoz kopie je soucasti spisového
materidlu. VUci této osobé také sméfovala spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spisu
ovetil téz pravdivost stézovatelcina tvrzeni, Zze ve vyzveé k odstranéni vad odvolani ze dne
23.11. 2012, & j. KRPA-86344/CJ-2011-000022, které stéZovatelce zasilal spravni orgin prvniho
stupné, bylo uvedeno u jména stézovatelky datum narozeni Y. Zaroven je ve spravnim spise
zalozena plnd moc opraviujici Mgr. Marka Cechovského k zastupovani P. T. P. narozené dne Y.
(jde o totoznou plnou moc, jaka byla pfedloZzena méstskému soudu), ktera byla ve vztahu ke
stézovatelce zalovanym akceptovana, a spravni spis nevypovida o tom, Ze by tato plna moc u
zalovaného vyvolala jakékoli pochybnosti.

Uvedené skutecnosti dle hodnoceni zdejsiho soudu podporuji stéZovatelcino tvrzeni,
ze u jejtho jména v zalobé k méstskému soudu bylo datum narozeni Y. uvedeno nedopatfenim.
Tato chyba mohla vzniknout pfenesenim nespravné uvedeného data narozeni z vyzvy k doplnéni
odvolani do plné moci, ktera byla pfedlozena zalovanému i méstskému soudu, a z této plné moci
do zaloby. Dalsi skute¢nost nasvédcéujici tvrzeni stézovatelky o pisafské chybé je, Zze k Zalobé bylo
pfiloZzeno rozhodnuti zalovaného sméfujici proti P. T. P. narozené dne X., k némuz mohla mit
piistup pravé tato osoba, a dale akceptace stézovatel¢iny plné moci zalovanym, v niz bylo
uvedeno nespravné datum narozeni Y.

Nejvyssi spravni soud nemohl pifisvédcit vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti,
v némz bylo uvedeno, ze Mgr. Marek Cechovsky zastupuje jak cizinku P. T. P. narozenou dne X,,
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s niz bylo vedeno spravni fizeni, tak i P. T. P. narozenou dne Y., z ¢ehoz Zalovany dovodil, ze
skutecnost, ze k zalobé bylo pfilozeno spravni rozhodnuti smétujici proti P. T. P. narozené dne
X. nemuze vypovidat o identit¢ osoby, ktera podala zalobu. Zdej§ soud na daném misté¢ muze
poukazat na nasledné vyjadfeni zalovaného, které si v fizen{ o kasacni stiznosti vyzadal a v némz
zalovany jednoznacné konstatoval, ze s P. T. P. narozenou dne Y. nikdy nebylo vedeno Zadné
fizeni o spravnim vyhosténi a ze tato osoba nebyla evidovana v informacnim systému cizincu,
ktery je veden dle § 158 zakona o pobytu cizincy, a je tedy zfejmé, ze s danou osobou nebylo
vedeno ani jiné fizeni. Dle Zalovaného skutec¢nost, ze o P. T. P. marozené dne Y. neni ve
zminéném informacnim systému zaznam, nic nevypovida o tom, zda takova osoba existuje, Ci
nikoli.

I pravé zminéné vyjadfeni zalovaného potvrzuje duvodnost kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi se Zalovanym, Ze ze skutecnosti, ze o P. T. P. narozené dne Y. neni v
informac¢nim systému cizincu zaznam, nelze dovozovat, ze by takova osoba neexistovala, avsak
uvedené ani neprokazuje, ze by tato osoba existovala. Nejvyssi spravni soud za okolnosti
nyné¢jstho piipadu povazuje za krajné nepravdépodobné, aby P. T. P. narozena dne Y., s niz
nebylo vedeno zadné fizeni, na jehoz zikladé¢ by o ni byl vytvofen ziznam v informacnim
systému cizinct, podala spravni Zalobu ve véci spravniho vyhosténi, a to ve véci zcela jiné osoby,
tj. P. T. P. narozené dne X. Takové jednani by postradalo smyslu a zavér o takovém prabc¢hu
skutkovych okolnosti proto i z tohoto duvodu nelze akceptovat. Naopak stézovatelcino tvrzent,
ze datum narozeni Y. bylo v zalob¢ uvedeno nedopatfenim, pficemz spravné datum narozeni
mélo byt X., je podporovano vyse zminénym obsahem spravniho spisu a netrpi rozporem
spocivajicim v tom, ze by Zaloba byla spojovana s osobou, jiz se napadené spravni rozhodnuti
vubec netykalo a o niz nema zalovany zadné zpravy.

Za relevantni bylo nutno povazovat vyjadfeni Zzalovaného, ze pfesna identifikace osoby
napf. datem narozeni je zejména u vietnamskych statnich pfislusnikii nutna z davodu castych
shod jmen. Napf. 1 Nejvyss spravni soud v minulosti rozhodoval o ¢tyfech kasacnich stiznostech
osob totozného jména, jako ma st¢zovatelka, ale rozdilného data narozeni (jde o usneseni ze dne
9.6.2004, ¢.j.3 Azs159/2004 - 43, a ze dne 25.5.2005, ¢.j.7 Azs60/2005 -48, dale
o rozsudky ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, ktery byl publikovan pod ¢. 199/2004 Sb.
NSS, a ze dne 11.8.2004, ¢ .5 Azs90/2004 - 65; druhé a tfeti zminéné rozhodnuti
je vanonymizované formé dostupné z www.nssoud.cz). V nynéjsi véci vak bylo mozno
s ohledem na vyse uvedené s dostate¢nou mirou jistoty identifikovat osobu, ktera zalobu
k méstskému soudu podala, a toi pfes chybu v datu narozent.

Nejvyssi spravni soud akcentuje zékladni dlohu, kterd je svéfena soudim v Ceské
republice a kterd spodiva v ochrané prav jednotlived (srov. ¢l 90 Ustavy Ceské republiky a § 2
s. . s.). Takovou ochranu je pfitom mozno poskytnout jen tehdy, kdyZ soudy jim predlozené véci
meritorné projednaji, spadaji-li pod jejich pravomoc i pusobnost. V piipad¢, Ze je vsak zaloba bez
veéeného projednani odmitnuta, je nutno ttvat na jednoznacném zjisteni podminek pro odmitnuti
zaloby. To se vsak v nynéjsi véci pfed méstskym soudem nestalo, a ackoli okolnosti pfipadu
svédcily pro zavér, ze stézovatelka se pred méstskym soudem i pfes chybné uvedené datum
narozeni u svého jména branila proti spravnimu rozhodnuti, které bylo vydano v jeji véci a které
se dotyka jeji pravni sféry, méstsky soud jeji zalobu meritorné neprojednal. V zajmu naplnéni
stézovatelc¢ina prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
bylo tak nutno napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc méstskému soudu vratit
k dalsimu fizeni.

V dané véci by bylo mozno zalobu odmitnout z davodu, pro ktery to ucinil méstsky soud
jen tehdy, pokud by v fizeni pfed soudem bylo jednoznacné a nezvratné prokazano, ze zaloba



9 As 42/2013 - 59
pokracovani

byla podana ze strany P. T. P. marozené dne Y., to se viak nestalo a tak je vzhledem k vyse
popsanym okolnostem nutno vychazet z toho, ze zaloba byla podana ze strany P. T. P. narozené
dne X., jiz bylo urceno zalobou napadené rozhodnuti.

Jakkoli bylo nutno dospét k jednozna¢nému zavéru o divodnosti kasacni stiznost,
Nejvyssi spravni soud se v dané véci musel pozastavit nad postupem zastupce stézovatelky, jenz
na skutecnosti, které uvedl v kasacni stiznosti, mohl poukazat jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
ale neucinil tak. Zastupci stézovatelky totiz méstsky soud zaslal vyjadfeni Zalovaného k Zalobé,
v némz bylo jednoznaéné poukiziano na nesrovnalost v datech narozeni u osoby podavajici
zalobu a osoby, které bylo urceno Zalobou napadené spravni rozhodnuti. S touto skutec¢nosti
zalovany pfitom vyslovné spojoval zavér o nutnosti zalobu odmitnout z davodu, ze ji podala jina
osoba, nez které bylo adresovano spravni rozhodnuti. Zdejsimu soudu neni znamo, pro¢ jedinou
reakcl zastupce sté¢zovatelky na zminéné vyjadfen{ Zalovaného bylo pouze zaslani potvrzeni
o registraci k dani z pfidané hodnoty. To vSe za situace, kdy by naleZita reakce mohla objasnit
okolnosti spojené s identitou stézovatelky, ¢imz by bylo mozno predejit vydani kasaéni stiznosti
napadenc¢ho usneseni. I pfes to, Ze v nedostatecné procesni aktivité stézovatel¢ina zastupce lze
v urcité mife spatfovat divod, pro¢ doslo k vydani napadeného usneseni méstského soudu,
shledal Nejvyssi spravni soud, ze uvedené usneseni nemuze obstat v pfezkumu v fizenf o kasacni
stiZnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. V dal$im fizen{ je méstsky soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Na zakladé § 110 odst. 3, véty prvni, s. f. s. rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti méstsky soud v dalsim fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 18. cervence 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





