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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: a) LONDA spol. s r. 0., se sidlem
Kfemencova 4, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3,
Praha 1, b) RADIO BONTON, a.s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen
JUDx. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, prot zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: 1) InFin, s.r.0., se sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8 (dfive COUNTRY RADIO s. 1. 0.,
se sidlem Ri¢ansk4 3, Praha 10), zastoupené Mgr. Janem Marsalem, advokatem se sidlem Sokolovska 49,
Praha 8, 2) dada media s.r.o., se sidlem BraniSovskd 187/16, Praha 4, 3) Media Marketing
services a. s., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou
se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2012,
sp. zn./Ident: 2011/1096/zab/COU, ¢j. 2zab/2624/2012, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 9 A 164/2012 — 95,

takto:

I. Viizenf se pokracuje sobchodni spolecnosti In Fin, s.r.o0. na misté osoby
zucastnéné na fizeni 1) — sté¢zovatele.

II. Kasacni stiznost se zamita.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni 1) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobcib) se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V. Osoba zucastnéna na fizeni 1) je povinmna zaplatit zalobci a) ndhradu nakladt fizeni
ve vysi 4114 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Jindry do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.  Zalovana a osoby zucastnéné na fizen{ 2) a 3) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
1] Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012, sp. zn./Ident: 2011/1096/zab/COU,
¢j. zab/2624/2012, udélila provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke zméné skutec¢nosti
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uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu
COUNTRY RADIO (licence Ru/91/99), spocivajici ve zméné souboru technickych parametra licence
a tzemniho rozsahu vysilani, a to ptidélenim kmito¢tu Cesky Krumlov 2 101,6 MHz/200 W; Dadice
101,8 MHz/200 W; Jindfichiav Hradec 1 92,0 MHz/200 W; Klatovy Stépanovice 107, 0 MHz/200W;
Kiivsoudov 92,7 MHz/100 W; Tachov 87,9 MHz/200 W (déle té2 ,,predmétné kmitocty®). Zalovana
vyhodnotila kmitoétovou sit’ se soubory uvedenych technickych parametri jako nedostatecné bonitni
na to, aby mohla byt pfedmétem licen¢niho fizeni.

I1.
2] Rozhodnuti Zalované napadli zalobci Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 30.10.2012, &.6 A 106/2012 — 63, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vradl
k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud se piedné vyjadiil k aktivni legitimaci zalobct k podani Zaloby. Zalobci tvrdi,
ze byli zkraceni na svych pravech tim, Ze nebylo vypsano samostatné licencni fizeni, ac¢ tak mélo byt
ucinéno, v dusledku ¢ehoz se jej nemohli zacastnit. Bez vécného posouzeni rozhodnuti Zalované nelze
ucinit zavér, zda byly ve véci splnény podminky pro udéleni souhlasu se zménou parametri. Soud proto
zalobcim pfiznal zalobni legitimaci.

[4] Soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze otazka, zda se pii zadosti
o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametri nejedna o pouhou zménu v intencich ptavodni
licence, ale fakticky o nové licencni fizeni, je pfedmétem odborného posouzeni zalované coby odborné
specializovaného spravniho orginu. Zalovani odivodnila svij zavér o nebonitnosti predmétnjch
kmitoc¢tt odkazem na ustni vyjadreni odborného znalce znaleckého tstavu RSM Tacoma a.s., Ing. Petra
Strandka. Ten zohlednil zejména rozsah predpokladaného pokryti obyvatel a ,bonitni model*
pfedpokladanych nakladd a vynosa spojenych s provozovanim vysilani, ktery byl zkonstruovan
pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 a poté aktualizovan. Znalec dospél k zavéru, ze skupina Sesti
soubort technickych parametrti umoznujici maximalni souhrnné pokryti 114 706 obyvatel nen{ bonitni.

[5] Zalovana tyto zavéry prevzala a dale nijak nehodnotila. Méstsky soud s poukazem na § 56
spravniho fadu konstatoval, ze zalovana méla pfi posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, usnesenim ustanovit znalce a ulozit mu, aby vypracoval pisemny znalecky posudek. Takto
ale nepostupovala. Ustni vyjadieni Ing. Petra Stratiaka, zaméstnance znaleckého ustavu, neni znaleckym
posudkem dle § 56 spravniho fadu, za ktery jej Zalovana nespravné povazuje. Samotné podani
znaleckého posudku formou ustntho vyjadfeni zakon neumoznuje. Znalecky posudek, na ktery znalec
ve vyjadfeni odkazuje (39-11/2012), se tyka bonity jiného kmitoc¢tu v jiné lokalité. Soud uzavfel,
ze rozhodnuti zalované nema v tomto sméru dostateCcnou oporu ve spisu a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[6] Nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti jsou mapy tzemniho rozsahu, ve kterém je zarucena
hranice minimalni urovné chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV pfedmétnych vysilaca.
Z téchto map ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by se zalovana zabyvala porovnanim
stavajictho tzemniho rozsahu vysilani dle pavodni licence s tzemnim rozsahem vysilani po pfidélent
pfedmétnych kmitoc¢ta. Soud proto pifisvédcil zalobcum, ze také tato skutecnost zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda. V rameci fizeni o zméné licence
je totiz zalovana povinna hodnotit nejen to, zda nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové
skladby puvodné udélené licence, ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl pfekrocen uzemni
rozsah vysilani vyplyvajici z puvodni licence.

[7] Méstsky soud neprovedl vyslech Ing. Petra Stranaka, ani dikaz grafickym znazornénim pokryti
uzemi doposud pfidélenymi licencemi zucastnéné osobé 1) a pokryti tzemi v duasledku Zalobou
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napadeného rozhodnuti, nebot’ by to nemohlo vést k odstranéni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované. Soud se blize nezabyval ani skutkovymi okolnostmi licencnitho fizeni Tifebic¢
101,7 MHz/200W, nebot’” mu nejsou znimy a v nyni projednivané véci mu nepfislusi posuzovat
zavery, které zalovana v daném fizeni ucinila. Soud naopak nepfisvedcil namitce, ze znalec znaleckého
ustavu RSM Tacoma neni opravnén podat znalecky posudek v oboru rozhlasového a televizniho
vysilani. Posouzeni bonity pfedmétnych kmitocta spada do oblasti ekonomiky, kterd je pfedmétem
opravnéni citovaného znaleckého ustavu. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalované, ze fizeni
o doktyvacim kmito¢tu spadd pod zikon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a ze v ném ma rozhodovat Cesky telekomunikacni dfad.

III.

[8] Rozsudek méstského soudu napadla osoba zucasténa na fizeni 1) — stézovatel - kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel uvedl, Zze pfedmétné kmitocty byly znalcem vyhodnoceny jako nebonitni z ddvodu
vymezenych v rozhodnuti zalované podle bonitntho modelu pouzitého ve znaleckém posudku
¢. 39-11/2012. Moznost jeho uziti plyne z § 51 odst. 1 spravnfho fadu. Tvrzeni méstského soudu,
ze zalovana  zcela  pfevzala  vyjadfeni znalce a dale jej nehodnotila, je v rozporu
se spravnim rozhodnutim. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, Ze zalovana musela své ,,spravni uvazeni®
o nedostatku bonity opfit pravé o znalecké vyjadfeni znalce. Toto rozhodnuti vychazi ze ,,spravniho
uvazeni® zalované - kolektivniho organu, ktery rozhoduje vétsinou hlast svych clent.

[10]  StéZzovatel zdiraznil, ze v dané véci se nejednalo o zmény programového charakteru.
Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o vysilani®) pocita se zménou izemniho rozsahu
vysilani a tuto zménu pfipoustt i ve vztahu klicenci sp.zn. Ru/91/99. V pfedmétné lokalite
je jiz v izemnim rozsahu pokryti odpovidajicimu kmito¢tu Kiivsoudov 92,7 MHz/100 W vysilan
program COUNTRY RADIO na frekvenci 1062 kHz; kvalita pifjmu tohoto programu
vsak neodpovida souc¢asnym pozadavkam.

[11] Rozsudkem meéstského soudu byla podle nazoru stézovatele poskytnuta ochrana sikanéznimu
postupu zalobct, motivovanému snahou znemoznit potencidlnimu konkurentovi rozvijet jeho
podnikatelskou ¢innost. Zalobci nikterak nepodloZili své tvrzeni, e rozhodnutim Zalované byli zkraceni
na svych pravech. Navic jim byly dfive udéleny souhlasy ke zméné skutecnosti uvedenych v jejich
zadostech o licenci. Pokud by tedy zalovana stézovateli nepfidélila pozadované kmitocty, doslo
by k poruseni zasady rovného zachazeni, zakazu diskriminace podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zdkona.

[12]  Stézovatel spatfuje zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem v tom, Ze zde chybéla aktivni
legitimace ucastniki  fizeni. V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn. 7 As 111/2010
je zdGraznéna ,,zcela krajni sitnace, kdy spravni orgdan vydal roghodnuti, které obsahové v daném typu rizeni nemoblo
byt vyddno.* To vsak neni nyni posuzovana situace. Rozhodnuti Zzalované Zalobce nezasahlo. Nadto,
zalobci nebyli ucastniky licenéniho fizeni, ve kterém byla udélena licence Rz/91/99 a ani na jehoz
zakladé doslo ke zméné skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci. Zalobci v minulosti neprojevili zajem
o pfedmétné kmitocty, které si sté¢zovatel sam na své naklady vyhledal. Sami vysilaji na bonitnich
dokryvacich kmitoctech, pro néz nebylo vyhlaseno samostatné licenéni fizeni.

[13]  Stézovatel napadenému rozsudku dale vytkl, Ze je zatizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Naopak ma za to, ze rozhodnuti zalované je nalezit¢ odivodnéno.
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IV.
[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfitakala nazoru stézovatele. Bonitu kmitoctu
vyhodnocuje podle judikatury spravnich soudt. Dukaz udstnim odbornym vyjadfenim znalce bylo
mozno provést vsouladu s § 51 odst. 1 spravnfho fadu. Trvani na provedeni znaleckého posudku
je pfepjaté formalistickym postupem. Zména uzemniho rozsahu vysilani pfidélenim nového kmitoctu
jeupravena v § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Spojovat toto fizeni s dokryvanim
jiz licencovaného uzemi by bylo v rozporu s § 17 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich.

[15]  Zalobce a) ve vyjadfeni pfipomenul, Ze skute¢nost, ze mu Zalovani v minulosti pfidélila
dokryvaci kmitocty, nesouvisi s nyni posuzovanou véci. Antidiskriminacni zakon, na ktery se stézovatel
odvolava, dopada jen na fyzické osoby. Zalobce a) odkizal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které nelze zpochybnovat aktivni legitimaci zalobct k podani Zzaloby. Nadto, zalobce b) byl
ucastnikem licen¢niho fizeni, v némz zalovana udélila stéZzovateli licenci k provozovani rozhlasového
vysilani na kmito¢tu Tabor 101,8Mhz/1 kW. Zalobce a) odmitl, Ze by byl rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny. I Zalovana coby kolektivni organ musi dodrzovat zdkony. Soudnimu pfezkumu
podléha to, zda zalovani do své spravni dvahy zahrnula viechny relevantni skute¢nosti. Zalobce
poukazal, Ze Zalovana rozhodla o bonité¢ kmitocta jednotlivé a nikoliv v celku, i kdyZ je pfidélovala
jedinym rozhodnutim. Stézovatel nedolozil, nakolik se vysilani z frekvence Tabor 101,8 MHz pfekryva
s nékterym z pridélenych kmito¢ti. Zalobee a) dodal, Ze s Gstnim odbornym vyjadfenim znalce nelze
zachazet jako se znaleckym posudkem, ale lze je povaZovat za svédeckou vypovéd. Zalovana proto
pfevzetim zavéra z ustnfho vyjadfeni zatiZila pfedchozi fizeni nezhojitelnou vadou.

[16]  Zalobce b), ani osoba zicastnéna na fizeni 2) a 3) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud z obchodniho rejstiiku ovéfil, ze spolecnost COUNTRY RADIO s. 1. o.
v prub¢hu fizeni o kasaéni stiznosti zanikla v dusledku vnitrostatni faze sloucenim jméni
a nastupnickou spole¢nosti se stala spolecnost InFin s. r. 0. Soud proto rozhodl o tom, ze v fizeni bude
pokracovat s touto spolec¢nosti v procesnim postaveni st¢zovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dGfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval bonitou, resp. nedostatkem bonity pfedmétnych
kmitoctd. Seznamil se s pfedlozenym spisovym materialem, a ve shodé s méstskym soudem shledal,
ze zalovana se dostate¢né nezabyvala podminkami pro konani fizeni o zméné tzemniho rozsahu
vysilanf a souboru technickych parametrt postupem dle § 21 odst. 3 zakona o vysilani.

[21]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou hojnou judikaturu (kupf. rozsudky ze dne 10. 9. 2009,
¢.7As 61/2009 — 134, ze dne 21.3.2012, ¢&.1As37/2012-42, a ze dne 15.8.2012,
¢. 1 As 46/2012 — 87, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfipomina,
ze vrezimu § 21 odst. 1, resp. odst. 3 zakona o vysilan{ nelze vyslovit souhlas s takovou zménou
parametrt, ktera by ve skute¢nosti pfedstavovala novou licenci. Zalovani musi posoudit,
zda je uvazovany kmitocet dostate¢né bonitni k tomu, aby mohl byt pfedmétem samostatného
licen¢niho fizeni nebo naopak, zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ktery slouzi ke zlepseni
existujictho uzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény. Musi zvazit, zda je ucelné
a technicky bezproblémové, aby na novém kmitoc¢tu bylo provozovano samostatné vysilani. Odborné
posouzeni zalované musi byt podlozeno racionalni tvahou opfenou o dostatecné zjisténé parametry
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vysilani, jez ma zadatel ziskat pfidélenim kmitoctu. Posouzeni bonity kmitoctu nelze s ohledem
na zasadu materialni pravdy zuzit pouze na ekonomickou analyzu ziskovosti kmitoctu, resp. posouzeni
toho, zda by kmitocet umoznoval provozovat rozhlasové vysilani bez ztraty. Ziskovost kmitoctu
a s nf souvisejici pocet moznych posluchacd je nicméneé bezesporu vyznamnym  kritériem
pro posouzeni bonity.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze znapadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se zalovana otazkou bonity kmitoc¢tu nalezit¢ zabyvala. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 37/2012 - 42, se omezila na ekonomickou
analyzu bonity kmitoctu, pficemz do oduvodnéni rozhodnuti zcela pfevzala zavéry obsazené
v protokolu z tstntho odborného vyjadfeni Ing. Petera Stranaka, analytika znaleckého ustavu
RSM TACOMA, ze dne 17. 7. 2012.

[23]  Posouzeni, zda ma byt o pfidéleni kmitoctu vedeno samostatné licencni fizen{ ¢i nikoliv, pfislusi
vyhradné Zalované. Tyto zavéry nelze pfenechat na posouzeni znalce nebo dokonce jiného subjektu
v pozici svédka. Jestlize zalovana nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi a nemuze si opatfit
odborné posouzeni od jiného spravniho organu, mize na zaklad¢ § 56 spravntho fadu povéfit znalce
z oblasti ekonomiky stanovenim pfedpokladanych pifjmu a vydaji provozovatele rozhlasového vysilani
v mist¢ pokryvaném pozadovanym kmitoctem. Neznamena to vSak, ze by mohla rezignovat na vlastni
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti a zavéry znalce ¢i jiného subjektu bez dalsiho pfevzit. Takto ovsem
zalovana postupovala. Ustné vyjadfené zavéry znaleckého dstavu, resp. jeho zaméstnance v podstaté
pouze pfevzala a sama jiz nezdtivodnila, pro¢ se plné ztotoznila s jeho zavéry. Vyjadfeni Ing. Stranaka
obsahuje prosty vycet zohlednénych parametra a metod (rozsah pfedpokladaného pokryti obyvatel,
aktualizovany bonitni model, odhad dosazitelné poslechovosti potencidlntho provozovatele Skupiny
souboru technickych parametrt, aplikace bonitntho modelu, analyza nabéhové kiivky a analyza
makroekonomické situace regionu), ale zadné konkrétni udaje tykajici se pfedmétnych kmitocta.
Rozhodnuti zalované neobsahuje ani dalsi okolnosti podstatné pro zavér, ze o kmitoctech neni tfeba
vést samostatné licen¢ni fizeni podle § 12 a nasl. zakona o vysilani.

[24]  Ustni vyjadieni znaleckého tstavu, resp. jeho zaméstnance neni znaleckym posudkem ve smyslu
§ 56 spravniho fadu ve spojeni s § 13 wvyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumocnicich, a to za situace, kdy ze spravniho spisu nen{ zfejmé, Ze by znalecky ustav
RSM TACOMA byl v dané véci ustanoven znalcem a spis neobsahuje ani samotny znalecky posudek.
Spravni fad neumoznuje, aby byl znalecky posudek podan ustné; vzdy musi byt vypracovan pisemné.
Stézovatel v této souvislosti poukazal, Ze pokud s protokolem z ustniho vyjadfeni znalce nelze zachazet
v rezimu § 56 spravniho fadu, lze jej povazovat za jeden z dukaznich prostfedka dle § 51 odst. 1
spravniho fadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 7 As 189/2012 - 69,
nelze obecné vyloucit, aby spravni organ provedl dukaz znaleckym posudkem zpracovanym mimo
pfedmétné fizeni, napf. v jiném fizeni, jako dukaz listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu a stejné
tak nelze vyloucit, aby jako listinny dukaz bylo pouzito “pouhé” odborné vyjadfeni zaznamenané
do protokolu. To vSak nemuZe byt plnohodnotnym ekvivalentem znaleckého posudku
vypracovavaného pfi splnéni pfedpokladt obsazenych v § 56 spravnfho fadu. Tak jako tak je ovSem
nutné provedeny dukaz vyhodnotit a vlastni Gvahu spravniho organu ucinit soucasti oduvodnéni
rozhodnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uplatnénych stiznich davodu dodava, Ze zalovana rozhodla
o pfidéleni pfedmétnych kmitoctd jen na zakladé zavéru o jejich nedostatecné bonité.
Jak jiz poznamenal meéstsky soud, nezabyvala se novym tzemnim rozsahem pfedmétnych kmitocta
ve vztahu k pivodnimu tzemnimu rozsahu vysilani stéZzovatele. Soucasti spravniho rozhodnuti
je grafické znazornéni predpokliadaného tzemniho rozsahu pozadovanych kmitoéti. Zalovana oviem
neposoudila, zda novy uzemni rozsah kmitoctu nezaklada obchazeni licencniho fizeni. Jak uvedl
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Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 As 61/2009 — 134, k obchazeni
licenéniho fizeni by doslo v pfipadé, kdy by zménou tzemniho rozsahu a technickych parametra byl
pfidélen kmitocet, ktery by pfedstavoval pokryti Gzemi vétsich parametri a nikoliv tzv. dokryvaci
kmitocet. Pro pfezkoumatelné spravni rozhodnuti je také tieba, aby z néj bylo zfejmé, zda udélenim
souhlasu se zménou licence nebude popfena licence pivodné udélena. Takovou tvahu nemuze
zalovana nahradit tvrzenim obsazenym ve vyroku rozhodnuti, a sice ze ,,pogadovanon zmeénu lze vyhodnotit
Jako ménu v intencich privodné udélené licence”. Tento zavér zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
totiz nijak nezduvodnila ani dile nerozvedla. Nejvyssi spravni soud, a to nad ramec davodu,
pro které rozhodnuti Zalované zrusil méstsky soud, neodhlédl ani od toho, Ze zalovana ve vyroku
rozhodnuti uvedla, ze provedla vyhodnoceni zakladnich kritérii podle § 17 odst. 1 zakona o vysilani,
nicméné odavodnéni v tomto sméru zadné takové hodnoceni neobsahuje.

[26]  Vliv na posouzeni véci nemize mit poukaz stézovatele na to, ze zalovana je kolektivnim
organem. Skutecnost, ze konecné rozhodnuti zalované vychazi zhlasovani, nema zadny vliv
na pfezkum spravnitho uvazeni zalované ani na pozadavky kladené na pfezkoumatelné spravni
rozhodnuti.

[27])  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Zze se v posuzovaném piipadé nejednalo o zmény
programového charakteru. Méstsky soud k programové skladbé poznamenal, ze v ramci fizeni o zméné
licence je zalovana povinna hodnotit nejen to, zda nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové
skladby ptvodné udélené licence (coz ostatné vyplyva z § 21 odst. 3 zakona o vysilani), ale i to,
zda zasadnim zpusobem nebyl pfekrocen dzemni rozsah vysilani vyplyvajici z puvodni licence. Jelikoz
stézovatel nerozvedl, jaké ma toto jeho tvrzeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku méstského
soudu, Nejvyssi spravni soud se jim dale nezabyval. Nadto, za situace, kdy pro nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti méstsky soud vécné neposuzoval, zda zalovana pfidélila pfedmétné kmitocty
v souladu se zakonem, soud se ani nemohl zabyvat tim, zda pozadovana zména licence méla dopad
na programovou napln sté¢zovatelova vysilani.

[28]  Obdobné¢ lze pfistupovat i1 ke stézovatelovu tvrzeni, ze § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani
umoznuje zménu tzemniho rozsahu vysilani. Tuto skutecnost méstsky soud ve svém rozsudku nikterak
nezpochybnoval. Hodnoceni véci nemuze ovlivnit ani stézovatelova namitka, ze v pfedmétné lokalité
je jiz vuzemnim rozsahu pokryti odpovidajicimu kmitoctu Kiivsoudov 92,7 MHz/100 W vysilin
program COUNTRY RADIO na frekvenci 1062 kHz (Praha Zbraslav). Jedna se totiz o tvrzeni mific
do véci samé, kterym se soud dosud nemohl zabyvat s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované.

[29]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze méstsky soud svym rozsudkem poskytl ochranu
$ikanéznimu postupu zalobcu, ktefi se snazi znemoznit rozvoji jeho podnikatelské ¢innosti. Ani tato
namitka neobstoji. Méstsky soud ve svém rozsudku neuvedl, ze pfedmétné kmitocty nelze stézovateli
ptidelit, nebo ze musi byt pfedmétem samostatného licenéntho fizeni. Jelikoz shledal rozhodnuti
zalované nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nezabyval se véci meritorné. Ani Nejvyssi
spravni soud v ramci rozhodovani o této kasacni stiznosti nepfedjima, zda bude o pozadovanych
kmitoctech konano samostatné licenéni fizeni, azda budou tyto kmitocty opétovné pridéleny
stézovateli. Stézovateli proto nelze pfisvedcit, ze by nepfidélenim kmitocta doslo k poruseni obecné
vyzadovaného principu rovného zachazeni. Nadto, stézovatel k prokazani svého tvrzeni nepfedlozil
zadné relevantni diakazy.

[30]  Stézovatel se nemuze domahat toho, Zze pokud zalovana umoznila zalobcum v jinych fizenich
zménu licence, je povinna umoznit pozadovanou zménu i sté¢zovateli. Pfedmétem nyni projednavané
véci je vyluéné fizeni, v némz zalovana udélila stéZzovateli souhlas se zménou skutec¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci. Vysledky fizeni, v nichz zalovana udélila zalobcum souhlas se zménou skutecnosti
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uvedenych v jejich zadostech o licenci, jsou pro projednavanou véc irelevantni. Stejné jako méli zalobci
v nynéjsi véci moznost zpochybnit zavér zalované o nedostatecné bonité predmétného kmitoctu,
ma stézovatel obecné toto pravo v ramci fizeni o zadostech ostatnich provozovateld rozhlasového
vysilani; to samozfejmeé za pfedpokladu, ze mu sveédci aktivni procesni legitimace k podan{ zaloby.

[31]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou zmatecnosti z divodu chybéjicich podminek
fizeni pfed méstskym soudem, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani
k podani zaloby proti rozhodnuti zalované.

[32]  Stézovatel opfel svou argumentaci o nedostatku procesni aktivni legitimace Zalobcu o to,
ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2011, ¢. 7 As 111/2010 - 163. Soud v tomto rozsudku ale vyslovil, Ze jestlize by zalovanai v fizeni
o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci obesla licenéni fizen{ tim, ze by pfidélila
provozovateli vysilani kmitocty, zpuasobilé byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni, zasahla
by tim také do prav osob, které by se mohly ucastnit licencniho fizeni, kdyby bylo fadné¢ zahajeno.
Pokud tedy urcity subjekt tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény
skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho divodu, ze spravné
mélo byt vedeno licencni fizeni, jehoz by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné a jednoznacné
vyloucit, pak je tfeba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani zaloby na zakladé¢ § 65 odst. 1 s. 1. s.
Predchozi ucast v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci neni podminkou
aktivn{ procesni legitimace.

[33] Nejvyssi spravni soud nema davod se odchylit od shora wuvedeného nazoru,
nebot’ se v ném jednalo o obdobnou situaci jako v projednavané véci. Zalobci tvrdili, e pfidélovany
kmitocet je zplsobily byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni, procez v dané véci nelze konat
fizeni podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona o vysilani. Méstsky soud spravné
uvedl, ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nebylo mozné ucinit zavér, zda zalovana
postupovala spravne, jestlize pfedmétné kmitocty vyhodnotila jako nebonitni. Jelikoz nebylo mozné
postavit na jisto, ze se jednalo pouze o tzv. dokryvaci kmitocty, méstsky soud Zzalobctim spravné pfiznal
aktivni procesni legitimaci.

[34) Na uvedeném nic nemeéni ani tvrzeni stézovatele, ze zalobci v minulosti neprojevili zajem
o predmétné kmitocty. Samotna skutecnost, ze sté¢zovatel si dany kmitocet vyhledal sam na své naklady,
nezaklada vuci nému automaticky narok na jeho pfidéleni. Pokud i takto vyhledany kmitocet
je zpusobily byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni, mohou se o n¢j uchazet i ostatni
provozovatelé. Kmitocet by pak meél ziskat ten subjekt, ktery nejlépe spliuje pozadavky vymezené
v § 17 zakona o vysilani.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani posledni stizni namitce, ze rozsudek méstského soudu
neni fadné oduvodnén a je tak nepfezkoumatelny. Duvody, pro které meéstsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti, jsou z jeho odiivodnéni seznatelné a v dostatecné mife odivodnéné.

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym.  Naopak mu  pfisvédcil, ze oduvodnéni rozhodnuti Zalované
je nepfezkoumatelné, nebot’ v podstaté neobsahuje jeji vlastni uvahu. Protoze v fizeni neshledal ani jiné
nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z dGfedni povinnosti, kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uspésny,
proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalez{. Ani zalovana neméla ve véci uspéch a nema tedy
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pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobci dosahli v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného tGspéchu, a proto
maji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni vici stézovateli. Jelikoz zastupce zalobce
b) neucinil ve véci zadny dkon, nebyla mu odména pfiznana. Naklady fizeni byly proto pfiznany pouze
zalobci a), a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢
[§ 7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada vydaja s témito dkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce a) je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s.
o 714 K¢. Zastupci zalobce a) se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 4114 K¢. K zaplaceni této castky
soud stézovateli urcil pfiméfenou lhitu. Osoby zicastnéné na fizeni 2) a 3) nemaji podle § 60 odst. 5
a§ 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soud v tomto fizen{ neulozil Zzadnou
povinnost a nejsou dany ani duvody zvlastntho zfetele hodné pro pfiznani této nahrady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu





