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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CZT, a. s., Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jiffim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012,
¢j. 3456/12-1500-607293, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 31 Af98/2012 — 112,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.4.2013, ¢. 31 Af98/2012-112, se zamita.

IL. Vyrok 1II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2013,
¢.31 Af 98/2012 - 112, se zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2010, ¢. 31051/10/248932604240, Finanéni ufad
v Pardubicich (dale jen ,financni ufad®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 600 000 K¢ podle
§ 6 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o omezeni plateb®), a § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,daniovy ¥4d“). Zalobce porusil zikon o omezeni plateb tim,
ze v 52 piipadech pfijal platbu v hotovosti pfesahujici limit uvedeny v § 4 odst. 1 tohoto zakona.

2. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,.financ¢ni feditelstvi®) zamitlo odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010, &. 3638/10-1500-607293. Zalobce napadl rozhodnuti
financniho feditelstvi Zzalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne
27.1. 2011, ¢j. 31 Af 98/2010 — 86, zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Finan¢ni feditelstvi napadlo rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud jej rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121, zrusil a vridl
veéc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2012,
¢j. 31 Af98/2010 — 195, zrusil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 3456/12-1500-607293, finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti financntho dfadu. (pogn. INSS: V souvislosti s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.)

II.
4. Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou u krajského
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 31 Af 98/2012 — 112, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

5. Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti (viz nize) a Gstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. I1I. US 1720/13.

III.
0. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Liberacni diivody

7. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze ve smyslu § 6a zakona o omezeni plateb
nevynalozil usili, aby zabranil poruseni tohoto zikona. Stézovatel popsal prubéh fizeni
o pfezkumu zajistovaciho pifkazu, jehoz vysledkem bylo zruseni tohoto pfikazu a zastaveni
fizeni, a prabéh fizeni o pfezkumu zajistovacich exekuc¢nich piikazu, které byly rovnéz zruseny.
Z uvedeného je zfejmé, ze bankovni ucty stézovatele byly obstaveny nezakonné. Stézovatel
nemohl s témito ucéty nakladat a musel financovat chod podniku z dostupné hotovosti. Vlozil-li
by financn{ prostfedky na néktery svij bankovni ucet, nemohl by s nimi dale nakladat. To by pro
n¢j mélo likvidacni charakter. Stézovatel musel platit v hotovosti i za tabakové nalepky (kolky)
Finanénimu ufadu Kolin. StéZzovatel dale popsal prubéh fizeni o pfezkumu dodate¢nych
platebnich vyméra na spotfebni dan za tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra
a Merlin. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto vyrobky spliuji znaky doutnikt a rozsudkem
ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 30 Af 6/2011 — 334, zrusil rozhodnutl finan¢niho feditelstvi. Tyto
skutecnosti  jsou krajskému soudu znamy zdfedni cinnosti. Na zakladé rozsudku
¢j. 30 Af 6/2011 — 334 Generalni feditelstvi cel zrusilo dodateéné platebni vymeéry na spottebni
dan a zastavilo fizeni. Spotfebni dan tedy byla stéZzovateli doméfena nezakonné, zaroven byly
nezakonné obstaveny jeho ucty. Stézovatel se snazil zabranit protipravnimu jednani — vedl soudni
spory, aby prokazal, ze spravné zdanil pfedmétné vyrobky. Vétsina transakei prekracujicich limit
zakona o omezeni{ plateb probéhla pravé vdobé, kdy doslo k nezakonné danové exekuci
a obstaven{ ucta.

8. Pokud krajsky soud uzaviel, Ze exekuéni fizeni mélo legitimni prab¢h a bylo podlozeno
pravomocnymi rozhodnutimi, napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nelogicky a v rozporu
se zakladnimi principy pravniho stitu (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
sp. zn. PL. US 34/09, ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12, a rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, ¢j. 2 Afs 178/2005 — 64).
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9. Z napadeného rozsudku dale neni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s dukazy, které
stézovatel pfilozil k replice ze dne 19. 2. 2013, a s pfilohou ¢. 1 Zaloby, ve které stéZzovatel uvedl
data pffjmtu hotovosti do pokladny a naslednych vydaju za kolky a naklady na jejich tisk
a distribuci. Z této pfilohy je patrné, ze v roce 2005 stézovatel prevadél hotovost na svij ucet,
ze které¢ho hradil kolky, v obdobi od 4. 12. 2006 do 27. 3. 2007 hotovost na ucet nevkladal
a pfimo ji hradil kolky a naklady na jejich tisk a distribuci. Krajsky soud tato tvrzeni nijak
nehodnotil, nepfihlédl ani ke zminénym rozhodnutim.

Ktitétium obratu
10. Dile stézovatel namitl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se financni
feditelstvi vyporadalo s namitkou obratu, pokud pouze uvedlo, ze spravce dané¢ piihlédl k ¢istému
obratu. Krajsky soud pfitom v rozsudku ¢j. 31 Af 98/2010 — 195 dovodil, ze toto kritérium
nemuze byt jedinym ekonomickym ukazatelem, ale Ze je vhodné vychazet 1 z dalsich
ekonomickych ukazatelt. Financéni feditelstvi tomuto pozadavku nedostalo.

11. Krajsky soud popfel svij pavodni zavér, pokud v nyni napadeném rozsudku uvedl,
ze kritérium  cistého obratu postacuje jako jedind ekonomicka velicina. Tento postup
je nepfipustny, protoze je nepfedvidatelny, vykazuje prvky libovile a je v rozporu s principy,
které vyjadfuje i novy obcansky zakonik (zikon ¢. 89/2012 Sb.). Krajsky soud mél zduvodnit

zménu pravniho nazoru.

12. Vyse obratu, ze které patrné vychazely spravni organy, pfedstavuje zejména zaplacenou
spotfebni dan a DPH. Priblizné 90 % ceny tabakovych vyrobka obvykle ¢inf tyto dané. Kritérium
vysSe obratu bylo nelogické, nesmyslné a nepfiléhavé. Relevantni by bylo pouze tehdy, kdyby
pachatel porusenim zakona o omezeni plateb sledoval kraceni dané, legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, ap. Krajsky soud se s popsanou skutecnosti nevypofadal. Toto kritérium je rovnéz
nezakonné a protiustavni. Bylo by mozné uvazovat o ném v piipadé obohaceni se porusenim
zakona o omezeni plateb. To se vsak nestalo, sté¢Zzovatel o transakcich fadné uctoval a vynalozil
pfijatou  hotovost na nikup kolki. Stéovatel poukizal na ¢. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2acl. 11 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobody a dovodil, Ze jednim tkonem
spravniho organu doslo k omezeni vlastnického prava i k ulozeni pokuty.

13. Kdyby zakonodarce zamyslel zahrnout kritérium obratu nebo jiny ekonomicky ukazatel
mezi kritéria pro ulozeni pokuty podle zakona o omezeni plateb, nepochybné by tak ucinil
(stov. napt. zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze). V ptipadé stézovatele viak
toto kritérium nenf racionalni.

14. Krajsky soud se nevyjadfil ani kdikaznim navrham, které mohly prokazat,
ze se st¢zovatel neobohatil a vétsinu pfijaté hotovosti pouzil na thradu povinnych odvodu.

Presumpce neviny
15. Stézovatel upozornil, ze finanéni feditelstvi vychazelo z presumpce viny a pfiznalo
podstatny vyznam trestnimu stfhani zastupct spolecnosti LETKA TEAM, a. s., coz mohlo
ovlivnit jeho rozhodnuti. Financ¢ni feditelstvi rovnéz opomnélo vysvétlit, jak mél stézovatel
ohrozit zajem na minimalizaci danovych unika a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Z prub¢hu
fizeni nic takového nevyplynulo. U sté¢zovatele nebylo prokazano spachani danového uniku ani
legalizace vynosu z trestné ¢innosti (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 40 T 6/2010 a dalsi postup v této trestni véci). Finanéni feditelstvi poéitalo pouze s tim,
ze stézovatel mohl tyto ciny spachat. Argumentace finanéniho feditelstvi byla rozporuplna,
nelogicka a nesmyslna, odkaz finanénfho feditelstvi na trestni fizeni byl irelevantni. Financ¢ni ufad
ani financni feditelstvi nedodrzely zasadu presumpce neviny, protoze poukazaly na to,
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ze stézovatel podnika v oblasti tabakovych vyrobku, kde existuje zvysend mira pravdépodobnosti
danovych anikd, a tudiz hrozi zavaznéjsi naruseni acelu, ktery chrani zakon o omezeni plateb.
Spravni organy tato tvrzeni nepodlozily zadnym dikazem.

16. Krajsky soud piijal skutecnost, ze financni feditelstvi nahlizelo na sté¢zovatele tak, ze mohl
pfinejmensim umoznit spole¢nosti LETKA TEAM danové uniky. Neni zfejmé, zda se tato
skutec¢nost promitla ve vysi pokuty, financni feditelstvi nepodpofilo své tvrzeni zadnym dikazem.
Uvedené trestni jednani se navic tykalo obchodniho vztahu mezi spole¢nostmi LETKA TEAM
a BEES, s. 1. o.

17. Krajsky soud se odchylil od svého pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
¢j.31 Af98/2010 — 86 (ktery byl podpofen i Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku
¢. 9 Afs 23/2011 — 121, byt byl rozsudek krajského soudu jako celek zru$en), podle kterého
spravni organy nepodpofily shora uvedena tvrzeni o zvySené mife trestné cinnosti v tabakovém
pramyslu zadnymi dikazy. Financni feditelstvi nenapravilo toto pochybeni. Krajsky soud nejprve
s postupem finanénfho feditelstvi nesouhlasil, nasledné jej vsak nepovazoval za protipravni.
Krajsky soud se nevypofadal ani s dukaznimi navrhy, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Spolecenskd nebezpecnost
18. Stézovatel upozornil, ze spravni delikt musi vykazovat urcity stupen nebezpecnosti.
Jednani nelze povazovat za nebezpecné jen proto, ze je protipravni, je nutno zkoumat formalni
1 materialni stranku spravnfho deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 7 Afs 27/2008 — 406).

19. Spolecenska nebezpecnost posuzovaného jednani byla minimalni, protoze stézovatel
fadné uctoval o vsech transakcich. Je zfejmé, ze u néj neexistoval imysl se obohatit ¢i zatajit
existenci penéznich prostfedkt, coz ostatné konstatovalo i1 financni feditelstvi. Stézovatel pro
sebe nic neziskal, neobohatil se, neziskal ani neopravnénou vyhodu ¢i neopravnény prospéch.
Nedoslo k danovému tniku ani organizované trestné ¢innosti.

20. Stézovatel citoval z pfedchazejicich rozsudka krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu v této véci a dovodil, Zze financni feditelstvi ulozilo pokutu po takika dvou
letech od okamziku, kdy se dozvédélo o poruseni povinnosti. I tato prodleva mize nasvédcovat
pochybnostem o spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele.

21. Krajsky soud se ztotoznil s oduvodnénim spravniho rozhodnuti, které se opfelo pouze
o divodovou zpravu k zakonu o omezeni plateb a které dovodilo spole¢enskou nebezpecnost
na zakladé dlouhodobého porusovani zakona. Napadeny rozsudek vychazel z toho, ze zakon
o omezeni plateb musi byt dodrzovan, zminil se o rozsahu a nasledcich jeho poruseni. Krajsky
soud vsak nevysvetlil, jaké nasledky mely byt jednanim stézovatele zpusobeny. K materialni
strance krajsky soud nepfihlédl. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze chybéla nebo byla minimalni.
Materialni stranka méla byt hodnocena s ohledem na to, ze stéZzovatel musel pfijimat platby
v hotovosti, protoze mél nezakonné obstavené ucty, pfijaté platby pfitom odvadél statu
na spotfebni dan. Krajsky soud se nezabyval osobou pachatele, okolnostmi, formou ani
pohnutkou. Z pfilohy ¢. 1 Zaloby navic vyplyva, ze v roce 2005 (pfed zahijenim nezakonné
exekuce) sté¢zovatel hradil z pfijatych plateb kolky na tabakové vyrobky. Tyto platby jsou vyssi
nez piekrocené mnozstvi hotovosti pfijaté do pokladny. Krajsky soud nevzal do uvahy ani to,
ze spotfebni dant a DPH jsou vyznamnou polozkou pfedstavujici cenu tabdkovych vyrobku.
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Dlouhodobost a soustavnost

22. Spravni organy vyvodily dlouhodobost porusovani zakona o omezeni plateb pouze
z mnozstvi pfipadt a z obdobi tohoto porusovani v letech 2005 az 2007. Jejich tvrzeni vsak byla
zkreslena a patrné ucelova. Spise se totiz jednalo o ojedinéla, narazova nebo kratkodoba poruseni
(stezovatel piijal hotovost do pokladny tfikrat v ¢ervenci, dvakrat v stpnu a dvakrat v listopadu
2005 a jedenkrat v dubnu 2007). Nadto v prosinci 2006 az bfeznu 2007, kdy doslo k vétsiné
poruseni zakona, byly ucty stézovatele nezakonné obstaveny. Stézovatel nepfisvédcil krajskému
soudu, ze poruseni zakona je tfeba hodnotit ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim. Tento
zaveér nemuze zmenit nic na skutecnosti, ze jednani stézovatele bylo jednorazové a nahodilé.

Kritérium optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu

23. Financéni feditelstvi pouzilo v napadeném rozhodnuti neurcité pojmy ,racionalizace
a optimalizace penézniho hotovostniho ob¢hu®, které nevysvétlilo. Stézovateli proto nebylo
zfejmé, jak mohl ohrozit tento zdjem. Finanéni feditelstvi rovnéz neupfesnilo, jak stézovatel
pusobil proti ,,zvyseni bezpecnosti zacastnénych subjekta®. Odvolaci organ uplatnil nova kritéria
pro vyméfeni pokuty, aniz by vysvétlil, o jaké dukazy je opfel. Tato kritéria se objevila
az v odvolacim fizeni, stézovatel se k nim nemohl vyjadfit a navrhovat dukazy, ¢imz byla
porusena zasada dvojinstancnosti fizeni a zakonnost spravniho rozhodnuti.

24. Stézovatel nesouhlasil s vypofadanim zalobni namitky, Ze financni feditelstvi pfevzalo
zaveéry z davodové zpravy. Duvodova zprava neni pramen prava, a byt jsou uvedené pojmy
soucasti davodové zpravy, nestaci, aby na né spravni organ pouze odkazal. Vzdy musi vysvétlit,
co takovy pojem znamena a jak se promitd do daného pravniho vztahu. Neurcity pojem
je vykladan a aplikovan v ramci spravnfho uvazeni, v daném piipad¢ byla jeho aplikace neurcita.

25. Absenci popsaného ohrozeni vyvraci pfiloha ¢. 2 Zzaloby a pfedlozené dukazy. StéZzovatel
nemohl uvedeny z4jem porusit, protoze pfijatou hotovost vynalozil na thradu spotfebni dané.

Omezeni mnozZstvi penézniho obéziva v hotovosti
26. Na zakladé informaci poskytnutjch od Ceské nirodni banky a Ministerstva financi CR
stézovatel dovodil, Ze jeho jednani spocivajici v prekroceni pfijatého objemu hotovosti nemohlo
narusit stabilitu a mnozstvi penéznfho obéziva. Pomér objemu pfekrocené hotovosti
k celkovému objemu hotovosti v zemi je zanedbatelny. K naruseni zajmu na ,,racionalizaci
a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu* tedy nemohlo dojit.

27. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze v potaz musi byt bran pocet
subjekta, které se ucastni pencéznich transakci. Soud nevysvétlil, zda mél na mysli vSechny
subjekty Ucastnici se penéznich transakci v celé CR nebo jen subjekty ucastnici se transakci,
pfinichz dochazi k poruseni zakona o omezeni plateb. Krajsky soud dostatecné nezdavodnil
zaveér, kdy a jak pfestava byt procentualni pomér zanedbatelny.

Vyse pokuty

28. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze exekucni fizeni bylo legitimni.
Neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze postaveni stézovatele bylo obdobné s postavenim
jinych subjektt, které porusily zakon o omezeni plateb. S namitkou, ze neni patrné, jaky kraj mélo
financni feditelstvi na mysli v souvislosti s tvrzenim, Ze v kraji dosud takové poruseni nebylo
zjisténo, se krajsky soud nevyporadal. Soud se nezabyval ani namitkou, Ze z vypoctu pokuty neni
zfejmé, proc¢ finanéni dfad zvolil pravé pétinasobek c¢astky 520 000 K¢. Finanéni feditelstvi toto
pochybeni nenapravilo, krajsky soud proto k namitce nemohl odkazat na spravni rozhodnuti.
UloZena pokuta je sohledem na okolnosti pfipadu (spolecenskd nebezpecnost ve spojeni
s liberaci, kritérium obratu, atd.) v hrubém nepoméru s kritérii pro ulozeni pokuty.
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Vady dokazovini

29. Zavér krajského soudu, ze Zalobce neprokazal tvrzeni o tom, pro¢ platby pfijimal
ana co je pouzil, byl vrozporu sobsahem spisu. Stézovatel pfipojil k zalobé dukazy tykajici
se neopravnéné danové exekuce, v pifloze ¢. 1 Zaloby uvedl pfehled plateb vcetné jejich acelu.
Stézovatel rovnéz navrhl, aby krajsky soud opatfil podklady od spravce dané, ktery provadél
danovou kontrolu, a od Finanéniho ufadu Kolin, u kterého stézovatel nakupoval tabakové
nalepky. Dale navrhl, aby krajsky soud ovéfil skutec¢nosti tykajici se trestnitho jednani zastupcu
spolec¢nosti LETKA TEAM u Méstského soudu v Praze. Krajsky soud témto navrhim nevyhoveél
ani neuvedl, jak se s nimi vypofadal. Popsana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Niklady tizeni
30. Stézovatel byl pfesvédcen, ze financnimu feditelstvi neméla byt pfiznana nahrada naklada
fizeni. Zménil-li stat strukturu finanénich organt, toto feseni musi jit k jeho tizi. Odkaz krajského
soudu na § 60 s. f. s. nepostacoval. Krajsky soud mél posoudit, zda nejsou dany duvody pro
nepfiznani nahrady naklada podle § 60 odst. 7 s. f. s. Mél se rovnéz vypofadat s namitkou, kterou
stézovatel vznesl v podani ze dne 18. 4. 2013 (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.9. 2005, sp. zn. 5 Cmo 556/2004).

Prekluze
31. I pfes mozné odmitnuti kasacni namitky [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.], sté¢Zovatel napadl
rozsudek krajského soudu i v ¢asti tykajici se prekluze prava na ulozeni pokuty, v niz soud
respektoval pravai nizor Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121).
Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu rovnéz ustavni stiznosti, na kterou v plné mife
odkazal. Krajsky soud i kasa¢ni soud nespravné vylozily prekluzi prava.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprivnim otginem

32. Krajsky soud pochybil, pokud zdfedni povinnosti nepiihlédl k vadam fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Vyrok
rozhodnutf o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé uvedenim jinych skutec¢nosti. Vyrok rozhodnuti finané¢niho ufadu vsak tyto
podminky nesplniuje, odkazuje pouze na ¢ast 1I. odivodnéni. Finanéni feditelstvi ani krajsky soud
uvedenou vadu nenapravily. Podle sté¢Zzovatele se v tomto piipad¢ neuplatni § 104 odst. 4 s. 1. s.
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07).

IV.
33. Zalovany podal dne 24. 7. 2013 vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Liberacni diivody

34. Zalovany souhlasil s krajskjm soudem, Ze § 6a zikona o omezeni plateb nedopada
na posuzovanou veéc. Stézovatel sice vedl soudni spory ohledné zajist’ovaciho pfikazu, tim se vsak
nesnazil zabranit protipravnimu jednani ve vztahu k omezeni plateb v hotovosti. Nadlimitni
platby naopak pifijimal védomé a opakované. Stézovatel se nepokusil zabranit piekroceni
zakonem stanoveného limitu napiiklad rozdélenim pifjmu plateb na vice dni nebo dohodou
s obchodnim partnerem, aby své zavazky vici stézovateli plnil pfimo na tcet Finanéniho ufadu
Kolin, kterému stézovatel platil spotfebni dan. Nadto ne vSechna protipravni jednani probéhla
v dobé obstaveni uctd, tyto piipady stézovatel nezdavodnil. K tvrzeni krajského soudu,
ze exekucni fizeni bylo legitimni, Zalovany podotkl, Ze v prub¢hu fizeni nenastala zadna procesni
pochybeni.
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Kritérium obratu
35. Obrat stézovatele byl pouze pomocnym kritériem, vyse pokuty nebyla stanovena na jeho
zakladé. Financéni ufad timto zpusobem ovéfil, Ze pokuta nebude pro stézovatele likvidacni.
Pojem Cdisty obrat vychazi ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, jednd se o vynosy snizené
o prodejn{ slevy, DPH a ostatni dan¢ pfimo spojené s obratem. Vyse cistého obratu tedy méla
regulacni charakter na vysi ulozené pokuty.

Presumpce neviny

36. Finanéni feditelstvi neosocilo stézovatele ze spachani trestnjch éint. Zalovanému nebylo
zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze finanéni feditelstvi pfiznalo trestnimu fizeni podstatny
vyznam. Tato tvrzeni nepodpofil zadnym dikazem. Stézovatel nebyl postizen za oblast, ve které
podnika, ackoliv financn{ feditelstvi zminilo, ze v tabakovém pramyslu dochazi ¢astéji k danovym
unikum. Soucasné vsak konstatovalo, ze to nebyl duvod ulozeni pokuty. Krajsky soud se tedy
neodchylil od pfedchoziho nazoru, pouze zhodnotil, ze finanéni feditelstvi fadné¢ odavodnilo
ulozeni pokuty a ze jej neovlivnila oblast podnikani sté¢zovatele.

Spolecenski nebezpecnost
37. Materialni stranka deliktu byla podle Zalovaného naplnéna. Pokud by nebylo potrestano
ani tak znacné poruseni pravni normy jako v pfipadé stézovatele (52 pfipadt a celkové prekroceni
limitu o cca 14 mil. K¢), zdkon o omezeni plateb by byl obsoletni. Stézovatel v tomto bodé opét
nevysvétlil, pro¢ pfijimal platby v hotovosti i pfed obstavenim ucta a jedenkrat i po jejich
uvolnéni.

Dlouhodobost a soustavnost
38. Pokud stézovatel porusil zakon o omezeni plateb pouze v néckterych mésicich, nelze
prisvédcit jeho nazoru, ze se jednalo o ndhodné a jednorazové poruseni.

Ktitérium optimalizace a racionalizace penézniho hotovostaiho obéhu

39. Zalovany byl piesvédéen, Ze spravni rozhodnuti vysvétlilo pojem , racionalizace
a optimalizace penézniho hotovostniho obéhu®, protoze uvedlo, Ze jednim z uceli zakona
je omezit hotovostni platby sohledem na mnozstvi bankovek. Jednanim stézovatele byla
ohrozena rovnovaha penéznfho hotovostniho ob¢hu. Diavodova zprava se uziva k vykladu prava,
uvedené souslovi je pouzito ve vymezeni ucelu zdkona. Stézovatel pouziva uvedeny pojem
spravné, jeho vyznam je mu proto ziejmy. V dané véci nebyl porusen princip dvojinstancnosti
fizeni, protoze finanéni feditelstvi pouze doplnilo rozhodnuti.

Omezeni mnozstvi penézniho obéziva v hotovosti
40. Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze do vypoétu je tieba zahrnout pocet subjekti,
které se ucastni penéznich transakci a drzi hotovost. Kdyby byl brin v potaz pouze jeden
ucastnik, nezakonného jednani by se nikdo nemohl dopustit, protoze pomér by byl vzdy
zanedbatelny. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud mél na mysli vsechny subjekty
ucastnici se penéznich transakc.

Vyse pokuty
41. Financni feditelstvi pouzilo ostatni pfipady jako srovnavaci kritérium proto, aby jeho
rozhodnuti nebylo nahodilé, nepfedvidatelné a disproporcni. Podrobné popsalo, jak dospélo
k uvedené vysi pokuty a vysvétlilo, co mélo na mysli pod pojmem kraj. Divod, ktery je podle
stézovatele liberacni, nezprost'uje stézovatele zavinéni. Financéni ufad nadto tento duvod nemohl
zohlednit, protoze stézovatel jej uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem. Postaveni sté¢zovatele
tak bylo rovnocenné s ostatnimi piipady, které financni ufad vyuzil pfi srovnani. Neni pravdou,
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ze financni feditelstvi nevzalo do tvahy ptipadny likvidacni charakter pokuty, naopak zohlednilo
cisty obrat stézovatele.

Vady dokazovini
42, Skutecnosti, které meély byt prokazany pifedlozenymi dukazy, nebyly mezi stranami
sporné, proto je neni tfeba dokazovat. Zadna z téchto skute¢nosti neméla vliv na vys$i pokuty ani
na samotné ulozen{ pokuty.

Niklady tizeni

43, Na zaklad¢ § 33, § 36 odst. 1 s. f. s. a rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
30.4.2013, ¢. 9 Afs 70/2012 — 35, zalovany dovodil, ze ucastnici fizeni maji ve spravnim
soudnictvi rovné postaveni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. zarucuje dspé$nému ucastniku, ze mu
budou uhrazeny naklady na dcast pfi jednani soudu. Pfi vypoctu nakladu krajsky soud postupoval
v souladu s vyhlaskou ¢. 472/2012 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad. Zalovany odmitl tvrzenf stéZovatele, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby nesl bifimé¢ reorganizace statni spravy. Byl to totiz sté¢zovatel, kdo pozadoval
nafizen{ jednani.

Prekluze
44, V tomto bodé¢ zalovany plné odkdzal na rozsudek ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121. Kasacni
stiznost je v tomto rozsahu nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprivnim otginem
45. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo bezvadné, spliiovalo vSechny nalezitosti popisu
skutku. Z divodu pfehlednosti finanéni feditelstvi nepopsalo vsech 52 pfipada poruseni zakona,
ve skutkové vété pouze odkazalo na ¢ast rozhodnuti, ktera obsahuje tyto udaje.

V.
46. Dne 12. 9. 2013 stézovatel podal repliku k vyjadfeni zalovaného.
Liberacni diivody
47. Zalovany opomnél, ze objednatelem tabakovych nalepek byl stézovatel, ktery byl povinen

je uhradit finanénimu ufadu. Stézovatel nemohl pfenést svoji dafiovou povinnost na jiného
(§45 danového fadu). Stézovatel nadto hradil dal$i povinné odvody a zavazky a nebylo mozné,
aby zadal své odberatele k dhrad¢ zavazkt dodavatelum.

48. Stézovatel pfipustil, Ze ne vSechna poruseni zakona se uskutecnila v dobé nezakonného
obstaveni G¢th. Zalovany véak zamlcel, Ze ve 44 piipadech doslo k poruseni pravé v tomto
obdobi. Presvédceni Zzalovaného, Ze exekucni fizeni mélo legitimni{ prubéh, popira principy
pravniho statu a spravedlnosti.

Kritérium obratu

49. Stézovateli nebylo zfejmé, co znamend pojem ,Cisty obrat“. Cisty obrat je definovan
v § 20 zdkona o ucetnictvi, odlisn¢ je vymezen obrat v § 6 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Dale se pouzivaji pojmy obrat Gc¢tu a obrat strany uctu. Z napadenych
spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jakou konkrétni vysi ,.cistého obratu® mély spravni organy
na mysli. Spravce dané pouze odkazal na obrat 50 az 60 mil. K¢ v letech 2005/2006 a 2006/2007,
aniz by uvedl, jak tento obrat vypocital. Tento vypocet chybi i v rozhodnuti finan¢niho
freditelstvi.
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Spolecenski nebezpecnost a2 dlouhodobost a soustavnost
50. Stézovatel pfipomnél, Zze ve 44 ptipadech pfijeti nadlimitni platby mél nezakonné
obstavené ucty, v roce 2005, kdy nemél obstaveny ucet, pfijal 7 nadlimitnich plateb v prabéhu
tif mésica, pficemz pfekroceni limitu se pohybovalo v rozmezi nékolika tisic korun. Pouze
23.4.2007 (tj. po odblokovani uc¢ta) pfijal platbu, ktera ptekrocila limit o 600 458 K¢. Pokud
st¢zovatel pfijal 8 nadlimitnich plateb v dobé pfed a po nezakonném obstaveni uct, nelze
hovofit o dlouhodobosti a soustavnosti.

Kritérium optimalizace a racionalizace 2 omezeni mnozstvi penézniho obéziva v
hotovosti

51. Podle stézovatele nelze uzit neurcité pojmy s odkazem na divodovou zpravu bez jejich
blizstho upfesnéni. Financéni feditelstvi rovnéz nesdélilo stézovateli novy pravni nahled na véc.
Tim stézovateli odnalo moznost se k nému vyjadfit. Jedna se pfitom o materialni stranku deliktu.
Stézovateli nebylo zfejmé, jak lze zjistit vSechny subjekty, které drzi hotovost, mize se jednat
o jednotlivce, ktefi drzi miliardy korun. Néktefi jednotlivei proto mohou skute¢né ovlivnit obéh
penézni hotovosti. Toto kritérium je vSak absurdni, nelze jej pouzit.

Vyse pokuty
52. Vtomto sméru stézovatel poukazal na své vyjadfeni k definici cistého obratu,
na nezakonné obstaveni svych acta a pocet piekroceni hotovostnich plateb bé¢hem obstaveni
uctd a mimo toto obdobi.

Vady dokazovini
53. Zalovany ve vyjadfeni ktomuto bodu nepoptel nezikonnost dafiové exekuce
ani skutecnost, ze osoby spojené se spolecnosti LETKA TEAM byly zprostény obzaloby
ve vztahu k trestnému ¢inu kracen{ dané.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprivnim otginem
54. Podle stézovatele se v dané oblasti spravniho trestani kladou na racovani rozhodnuti
vy s
jimz se uklada sankce, vys$si naroky nez v jinych ptipadech.

55. Ve zbytku repliky stézovatel odkazal na kasacni stiznost.
56. Podanim ze dne 10. 12. 2013 stézovatel doplnil svoiji repliku.

57. Ve vztahu k namitce prekluze stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 31 Ca 95/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 5 Afs 129/2004 — 43, které jsou pfiléhavé na posuzovanou véc. Soudy zde
dospély k nazoru, ze ve véci bylo nutné zahajit spravni fizeni. V danych vécech tomu tak bylo,
danovy subjekt byl poucen podle § 33 a § 34 spravnfho fadu, protokol musel obsahovat
nalezitosti podle § 22 spravnfho fadu. Stézovatel poukazal na protokoly ze dne 4. 7. 2008
a 10. 11. 2008 sepsané v posuzovaném fizeni a dovodil, ze se mu nedostalo nalezitého pouceni.
Soudy extenzivnim vykladem rozsifily okamzik zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty, nadto
bez pouceni. Pfi nejasnosti pravni apravy pfitom plati zasada pfednosti vykladu pfiznivéjsiho
pro adresata normy. V rozhodné dobé platily stejné zasady pro pokuty podle zakona o ucetnictvi
i podle zakona o omezeni plateb. Neni rozhodné, ze zakon o ucetnictvi v citovaném pfipadé
neodkazoval na spravni fad a nestanovil, ze pfi kontrole postupuji organy podle danového fadu,
zatimco zakon o omezeni plateb stanovil, ze financ¢ni organy postupuji podle danového radu.
Je neptipustné, aby finanéni organy pii ukladani pokut postupovaly vjednom piipadé podle
spravniho 1 danového fadu, ve druhém pfipadé vyluéné podle danového fadu. Podle zakona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, finanéni organy postupovaly v pifpadech
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tykajicich se spravy dani podle danového fadu. V ostatnich piipadech dzemni financni organy
postupovaly podle spravniho fadu. Skutecnost, ze organy vedly fizeni zaroven podle danového
fadu a jinych pravnich pfedpist, nemély na tento postup vliv a nemohlo dojit k setfeni rozdila
mezi danovym a spravnim fizenim, jedné skupiné subjekti nemohlo byt pfiznano vice prav
nez jiné (zejména ve vztahu k fadnému pouceni a zahajeni fizeni). Uvedenému zavéru nasvédcuje
1§15 zakona o uzemnich financnich organech, ktery neni doplnén odkazem na jiny pravni
pfedpis. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o omezeni plateb, ve znéni ucinném
do 18. 8. 2008, nadto odkazovalo na zakon o tzemnich finanénich organech.

58. Pokud by soud pfesto uzavfel, ze v posuzovaném piipadé mél spravni organ pii zahdjeni
fizeni postupovat podle danového fadu, doslo kporuseni § 21 odst. 1 tohoto zakona.
Ze zminénych protokolu totiz nevyplyva, ze by danovy subjekt byl vyrozumén o prvnim tkonu,
ktery vuc¢i nému spravee ucini. Spravee dané mel stézovateli vyslovné sdélit, ze zahajuje fizeni
o ulozeni pokuty, a poucit jej, jakda prava a povinnosti mu pfislusi. Dospéje-li kasacni soud
k odlisnému praivnimu nazoru nez vrozsudku ¢. 9 Afs 23/2011 — 121, bude namisté,
aby pfedlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu.

VL
59. Dne 29. 1. 2014 Zalovany podal dupliku k replice stézovatele.

60. Podle zalovaného bylo spravni fizeni fadné zahajeno protokoly ze dne 4. 7. 2008
a 10. 11. 2008. Financni feditelstvi postupovalo podle danového fadu, na ktery odkazoval zakon
o omezeni plateb, ve znéni ucinném do 18. 8. 2008. Uvedené protokoly vsak spliuji rovnéz
vsechny podminky pro zahéjeni fizeni podle spravniho fadu. Skutecnost, Ze v protokolech neni
v pfedmétu fizeni uvedeno, ze je zahijeno fizeni o ulozeni pokuty, je nepodstatna. Z protokolu
je totiz zfejmé, ze spravce dan¢ zjistil poruseni zakona o omezeni plateb a vymezil okolnosti
jednotlivych poruseni zakona. Stézovatel se k tvrzenym porusenim zakona nevyjadfil a finanéni
feditelstvi proto vzalo za prokazané, Ze stézovatel je s porusenim zakona srozumén a nema k této
skute¢nosti zadné navrhy.

ol. Zalovany nesouhlasil, Ze stézovatel nebyl #adné poucen. Z protokolu ze dne 4. 7. 2008
vyplyva, ze stézovatel byl poucen o zahijeni fizen{ i o svych pravech a povinnostech v prabéhu
datiové kontroly. Tato pouceni byla udélena v souladu s dafiovym tadem. Zalovany si nebyl
védom, ze by spravni fad zarucoval sté¢zovateli dalsi prava, ktera by mu byla v fizeni podle
dafiového fadu upiena. Zalovanému tak nebylo ziejmé, jakym zpisobem mohl byt stéZovatel
znevyhodnén postupem pouze podle datiového tadu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 1 Afs 94/2010 — 68, a dovodil, ze v posuzovaném piipadé
byly dodrzeny principy spravedlivého procesu. Sté¢zovatel nehajil sva prava podle danového fadu
ani podle spravniho fadu.

62. Zalovanjf nesouhlasil s pfedlozenim véci rozsifenému senatu, protoze citované
rozhodnuti nebylo odlisné od rozsudku ¢j. 9 Afs 23 /2011 — 121, a navrhl, aby kasacni stiznost
byla v tomto bodé odmitnuta pro nepiipustnost.

VII.
063. Dne 1. 3. 2014 stézovatel podal vyjadfeni k duplice zalovaného.

64. Stézovateli nebylo zfejmé, pro¢ financéni ufad ulozil pokutu teprve po roce a pul
od zahdjeni fizen{ a pro¢ v protokolu ze dne 4. 7. 2008 neuved], Ze zahajil fizeni o ulozeni pokuty.
Finanéni ufad nepfipustné smisil fizeni o uloZeni pokuty a dafiovou kontrolu a poucil stézovatele
pouze o pravech a povinnostech souvisejicich s danovou kontrolou. Finanéni ufad vsak mél
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zahajit fizeni o ulozeni pokuty a poucit stéZzovatele o jeho pravech a povinnostech v tomto fizeni
(viz rozsudek ¢j. 31 Af 98/2010 — 86, ktery je v tomto sméru spravny). Dojde-li k poruseni
pravnfho pfedpisu, nemusi dojit automaticky k postihu (obdobné srov. pribéh trestniho fizeni).
Teprve ve zpravé o danové kontrole finanéni ufad oznamil, ze chce zahgjit fizen{ o ulozeni
pokuty za poruseni zdkona o omezeni plateb. Rizeni viak nebylo zahajeno a finanéni fad ihned
pfistoupil k ulozeni pokuty. Zalovanym citovany rozsudek ¢&. 1 Afs 94/2010 — 68 svédei
ve prospéch stézovatele, protoze z néj vyplyva, ze obvinénému musi byt oznameno vedeni fizeni
o spravnim deliktu. Stézovatel setrval na nazoru, ze doslo k prekluzi prava k ulozeni pokuty.
Rizeni o uloZeni pokuty bylo zahajeno az samotnym rozhodnutim, které mu bylo doruceno dne
19. 2. 2010.

VIII.

65. Ve vyjadfeni ze dne 12. 11. 2014 sté¢zovatel namitl uplynuti prekluzivni lhaty pro ulozeni
pokuty z jinych divodu, nez které uvadeél difve. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 33/2014 — 53, tvtdil, Ze existuje terminologickd nejednotnost
mezi § 6a odst. 3 zikona o omezeni plateb v hotovosti a § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. I pfes tuto nejednotnost je ale podle stézovatele
tfeba dojit u obou zakonu k totoznému vysledku, tj. Ze rozhodnuti o spravnim deliktu musi
v jednorocni prekluzivni lhaté nabyt pravni moci. V posuzované véci spravce dané otalel rok
apul, nez vydal rozhodnuti v prvnim stupni. K pravomocnému ulozeni pokuty v odvolacim
fizeni pak doslo az dne 12. 7. 2010, ve znovuotevieném fizeni (po zruseni puvodniho rozhodnuti
krajskym soudem) dokonce az dne 7. 8. 2012.

IX.
00. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

67. Kasacnf stiznost je ¢astecné duvodna.
Liberacni diivody
08. Namitka stézovatele, Ze neodpovida za spravni delikt, protoze byly naplnény liberacni

duavody, nebyla divodna.

69. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb, ve znéni Gc¢inném do 18. 8. 2008,
stanovilo, ze poskytovatel platby, ktera prekracuje ¢astku 15 000 EUR, je povinen provést platbu
bezhotovostné. Podle § 6 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze kontrolni organ ulozi pokutu 1 pifjemci
hotovostni platby, pokud tato platba pfesahla limit a pifjemce platby musel védét, ze jejim
uskutecnénim doslo k poruseni zakona. Zakon o omezeni plateb tedy stanovi jednoznacnou
povinnost provadét platby pifevySujici stanoveny limit bezhotovostné. Je-li tato povinnost
porusena, spravniho deliktu se dopousti nejenom poskytovatel platby, ale také jeji pfijemce,
pokud musel védét, ze jejim uskutecnénim doslo k poruseni zakona.

70. V zalob¢ se stézovatel domahal aplikace § 6a zakona o omezeni plateb na posuzovany
piipad. Byt bylo toto ustanoveni vclenéno do zakona o omezeni plateb teprve s ucinnosti
od 19. 8. 2008, tedy po provedeni pfedmétnych plateb, mezi stranami nebylo sporné, ze liberacni
divody se mohou uplatnit i na poruseni povinnosti spachana pfed timto datem. Vzhledem
k tomu, ze puvodni pravni uprava neobsahovala zadné libera¢n{ davody, § 6a zakona o omezeni
plateb, ktery za urcitych okolnosti zprost'uje pachatele deliktu odpovédnosti, je nutno povazovat
za pravni upravu, ktera je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, vyhodnéjsi. V takovém
pfipad¢ je tfeba v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzit zakona
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pozdéjsiho (viz napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 — 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).
Ustanoveni § 6a zakona o omezeni plateb tedy mohlo byt na posuzovany pfipad aplikovatelné.

71. Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé s krajskym soudem shledal, ze stézovatel nenaplnil
podminky liberace podle zakona o omezeni plateb. Podle § 6a tohoto zakona plati, ze pravnicka
osoba neodpovida za delikt, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti. V pribéhu spravniho ani soudniho fizeni
nevyplynulo, Ze by stézovatel vyvinul jakoukoliv snahu, aby nemusel pfijmout nadlimitni platbu,
tj. aby zabranil poruseni povinnosti takové platby nepfijimat. Stézovatel ostatné vynalozeni
takové snahy netvrdil. Tvrdil pouze (a rovnéz prokazal), ze prozatim uspésné vedl soudni spory
ohledné¢ platebnich vyméra na doméfeni spotfebni dané, zajistovactho piikazu a zaji§ovacich
exekucnich pfikazu. Stézovatel tedy nepochybné vyvinul asili ke zpochybnéni zakonnosti téchto
rozhodnuti, ve vztahu k poruseni zakona o omezeni plateb se vsak tato snaha nijak neprojevila
a na poruseni povinnosti podle tohoto zdkona nemohla mit zadny vliv.

72. Podle stézovatele byly podminky liberace splnény proto, ze v dobé, kdy pifijimal
nadlimitni platby, m¢l nezakonné ,,obstavené® ucty. S ohledem na zamyslené doméfeni spotiebni
dané z tabakovych vyrobka danové organy vydaly zajistovaci pifkaz a nasledné zajist’'ovaci
exekucni pfikazy, které nafidily provedeni exekuce pfikazanim pohledavky na penézni prostredky
vedené na uctech stézovatele. Tyto ptikazy byly nasledné zruseny.

73. Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele nesouhlasil. Nejprve je tfeba pfisvédcit
zalovanému, ze sté¢zovatel pfijal nékolik nadlimitnich plateb jest¢ pfed vydanim exekucniho
piitkazu (financni feditelstvi rozhodlo o odvolanich proti exeku¢nim piikazim dne 24. 11. 2000,
stezovatel pfijal sedm nadlimitnich plateb v cervenci, srpnu a listopadu 2006). Oba ucastnici
fizeni rovnéz shodné tvrdili, ze stézovatel pfijal jednu nadlimitni platbu po ,,uvolnéni® svych
uctu. Je tedy zfejmé, ze stézovatel se dopustil nékolika poruseni zakona o omezeni plateb v dobé¢,
kdy jeho ucty nebyly zatizeny exekuci. K témto nadlimitnim platbam vsak neposkytl zadné
pfesvédcivé vysvetlend, které by zdavodnilo, pro¢ i v této dobé porusoval zakon o omezeni
plateb.

74. Dale je tfeba zduraznit, Ze pravni fad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktt
vydanych organy vefejné spravy, podle které se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny,
atoaz do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého pfipadného zruseni spravni akt
vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni nezakonného spravniho aktu muze
mit ucinky pouze ex munc, nikoliv zpétné (viz napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Na zajist'ovaci exekucni pifkazy tedy bylo tieba
v dobé ,,obstaveni” ucta stézovatele hledét jako na vécné spravné a zakonné. Lze pfisvédcit
krajskému soudu, ze dokud exekucni piikazy nebyly zruseny k tomu piislusnym organem,
exckucni fizen{ bylo zakonné a legitimni, opiralo se o pravomocna a zakonna rozhodnuti.

75. Pouhé subjektivni pfesvédceni stézovatele o nezakonnosti téchto rozhodnuti v dobé,
kdy musela byt povazovana za zakonna a spravna, stézovateli neumoznovalo se bez nasledka
dopoustét poruseni zakona o omezeni plateb. Tento zakon stanovi jednoznacny zakaz provadéni
a pfijiman{ nadlimitnich plateb bez ohledu na ekonomickou situaci adresata dané normy.

76. Lze doplnit, ze pravni fad zakotvuje reparacni mechanismus, ktery umoznuje uplatnit
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem
(stov. zakon ¢. 82/1998 Sb.). Pokud danové organy pochybily a vydaly nezdkonny zajist’ovaci,
resp. exekucni pfikaz, stézovatel mohl uplatnit narok na nahradu Skody. Pozdé¢ji shledané
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pochybeni vsak pro sté¢zovatele nemohlo v rozhodné dob¢ pfedstavovat ,,vyjimku® z povinnosti
stanovenych zakonem o omezeni plateb.

77. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze znapadeného rozsudku neni zfejmé,
jak se vypofadal s dukazy, které stézovatel piilozil k replice ze dne 19. 2. 2013, a s piflohou
¢. 1 zaloby, obsahujici pfehled piijmi a vydaji jeho pokladny. Ve spise krajského soudu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze k replice stézovatele ze dne 19. 2. 2013 nebyly pfipojeny zadné pfilohy.
Této skutecnosti pfitom odpovida i poznamka ,,bez pfiloh* na prvni strané podani. Neni proto
zfejmé, o jaké piilohy se mélo jednat, Nejvyssi spravni soud tedy této namitce nemohl pfisvédcit.
Spolu s zalobou stézovatel zaslal krajskému soudu pfilohu ¢. 1 nazvanou ,,Tabulka pfijmu
a vydaju zalobkyné v inkriminovaném obdobi“. Pifloha obsahovala pfehled pffjma a vydaja
stézovatele v obdobi od cervence 2005 do dubna 2007. Kasa¢ni soud pfisveédcil stézovateli,
ze krajsky soud k tomuto dikazu nikterak nepfihlédl a nezduvodnil, proc jej neprovedl. Podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze soud sice rozhoduje, které z navrzenych
dakaza provede a které nikoliv (§ 52 odst. 1 s. f. s.), to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy
postup oduvodnit (viz napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004 — 89,
¢.618/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2010, ¢. 1 Aps 3/2010 — 86, a obdobné napt. nélez Ustavniho
soudu zedne 6. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94). Krajskj soud tedy pochybil, pokud
se k navrzenému dikazu nikterak nevyjadfil, toto pochybeni v§ak nemélo vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel pfijimal
nadlimitni platby a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle zakona o omezeni plateb.
Prokazani skutecnosti, jakym zptisobem stézovatel s témito platbami nasledné nakladal, nebylo
pro posouzeni véci rozhodné.

Kritérium obratu
78. Stézovatel namitl, Zze pfihlédnuti k obratu pfi stanoveni vySe pokuty bylo nezakonné,
dokonce protiustavni. Bylo by mozné jej vzit v Gvahu pouze tehdy, pokud by se stézovatel
porusenim zakona o omezeni plateb obohatil.

79. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédcil a ztotoznil se s nazorem krajského soudu,
ze spravni organy nepfekrocily meze spravniho uvazeni, pokud piihlédly ke kritériu obratu
stézovatele. Podle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb, ve znéni ucinném do 18. 8. 2008, plati,
ze pii stanoven{ vyse pokuty piihlédne kontrolni organ k zavaznosti jednani a jeho nasledkam.
Podle § 6a odst. 2 tohoto zakona, ve znéni uc¢inném od 19. 8. 2008, plati, Ze pfi urceni vyse
pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkam a k okolnostem, za nichz byl spachan. Cl. I zékona ¢ 303/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisa, stanovi, Ze fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pfed dcinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadni pravni
upravy. Vzhledem k tomu, ze fizeni o uloZeni pokuty bylo ve vztahu k5 porusenim zakona
zahdjeno jiz 4. 7. 2008, spravni organ mél pfi ulozeni pokuty v téchto piipadech postupovat
vsouladu s § 6 odst. 1 zakona o omezeni plateb, ve znéni u¢inném do 18. 8. 2008. Rizeni
ve vztahu ke zbyvajicim porusenim zakona bylo zahajeno az dne 10. 11. 2008 (srov. rozsudek
. 9 Afs 23/2011 — 121), tj. po Gc¢innosti zakona ¢. 303/2008 Sb. a spravni orgin mél ve vztahu
k ttmto porusenim postupovat podle § 6a odst. 2 zakona o omezeni plateb, ve znéni Gcinném
od 19. 8. 2008.

80. Z napadenych spravnich rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy vychazely pii tvahach
o vysi pokuty pfedevsim ze zpusobu spachani spravniho deliktu. Stézovatel se dopoustél porusent
zakona o omezeni plateb opakované, dlouhodobé a védomé, piijata hotovost, ktera pfekrocila
zakonem stanoveny limit, nadto byla vice nez nepatrna. Spravni organy pfihlédly k tomu,
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ze stézovatel o obchodnich transakcich fadné uctoval, a zohlednily rovnéz nasledky spravniho
deliktu, totiz ze porusenim zakona o omezeni plateb doslo k ohroZeni zajmu na racionalizaci
a optimalizaci penéznfho hotovostntho obéhu a zajmu na minimalizaci danovych udnika
a legalizaci vynosu z trestné c¢innosti. Spravni organy dale pfihlédly k osobé pachatele spravniho
deliktu (viz nize) a k ,,dstému obratu, ktery spolecnost CZT a. s. vykazovala v obdobi poruseni dikona
0 omezent plateb v hotovosts. 1 hospoddrském roce 2005/2006 a 2006/ 2007 dosabhoval tento obrat 50 ag 60

mitlionsi K&

81. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy zohlednily pfi stanoveni vyse pokuty zavaznost
spravniho deliktu, ktera byla dana zejména zpusobem jeho spachani, i nasledky deliktu, které
spocivaly zejména v ohrozeni spolecenskych zajmu, které chrani zakon o omezeni plateb. Spravni
organy tedy dostaly shora uvedenym zakonnym povinnostem a pii urceni vyse pokuty vzaly
v potaz zakonem stanovena kritéria.

82. Nad ramec uvedenych kritérii spravni organy pracovaly s vysi obratu. Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze takovy postup byl nezakonny, ¢i dokonce protigstavni.
V rozsudku ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, zdejsi soud
dovodil, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Tato povinnost sttha
spravni organ i v pfipadé, kdy piislusny zakon neuvadi osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty. Argument stézovatele,
ze zakonodarce by kritérium obratu do zakona o omezeni plateb nepochybné zakotvil, pokud
by chtél, aby k nému spravni organ pfihlizel, proto nebyl pifipadny. Z citovaného rozhodnuti
je patrné, ze spravn{ organ je za urcitych okolnosti povinen zkoumat a pfihlédnout k majetkovym
pomérim pachatele i tehdy, pokud mu tuto povinnost neuklada zakon.

83. Stézovatel se popsané povinnosti spravniho organu nedovolaval, netvrdil, ze by pokuta
pro n¢j byla likvida¢ni. Vychazel pouze z presvédceni, ze pfihlédnuti ke kritériu obratu je obecné
nezakonnym postupem. Tento nazor vsak soud vyvratil.

84. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud se odchylil od svého
pfedchoziho pravniho zavéru, podle kterého bylo pii stanoveni vySe pokuty tfeba vychazet
izjinych ekonomickych ukazateld. V rozsudku ¢j. 31 Af 98/2010 — 195 krajsky soud uved],
ze nemige byt chybou, pokud Zalovany piri zivaze o vysi pokuty a jejim dopadn na ekonomickon situaci
Salobkyné vychazi i 3 obratu, kterého Zalobkyné dosabuje. Nemélo by se vsak jednat jen o kritérium jedine.
Vhodné by bylo vychazet i 3 dosageného iskn, pripadné 3 jinych ekonomickych nkazateli.” Financni
feditelstvi k jinym ekonomickym ukazatelim nepfihlédlo, vychazelo pouze z obratu stéZzovatele.
Stézovatel v zalobé nenamitl, ze financni feditelstvi mélo pfihlédnout k jinym ekonomickym
ukazatelim, v nyni napadeném rozsudku krajsky soud povazoval postup financniho feditelstvi
za zakonny, v mezich spravniho uvazeni. Podle Nejvyssiho spravntho soudu krajsky soud
nepochybil, pokud shledal uvahy spravnich organt o vysi pokuty za zakonné a spravné. Krajsky
soud setrval na nazoru, ze pfi stanoveni vyse pokuty lze pfihlédnout i k obratu pachatele
spravnfho deliktu. Byt’ v puvodnim rozsudku tvrdil, Ze by bylo vhodné vychazet i z jinych
ckonomickych ukazatelt, tuto poznamku je tfeba spise povazovat za urcité doporuceni pro dalsi
postup finanéniho feditelstvi. Pokud finanéni feditelstvi v dal§im fizeni shledalo, ze ke stanoveni
pfiméfené pokuty postacuje pfihlédnout k obratu stézovatele, a zaroven dospélo fadnym
a pfezkoumatelnym postupem, ktery nevybocil z mezi spravniho uvazeni, k pfiméfené vysi
pokuty, nebylo namisté mu vytykat, ze nepfihlédlo k dalsim ekonomickym ukazateliom.
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85. Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud
nevyporfadal s zalobn{ namitkou, podle niz spravni organy vychazely pfi vypoctu obratu patrné
z ¢astky odvedené jako spotfebni dan a DPH. Nejvyssi spravni soud pfisveédcil stézovateli,
ze krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal a nezabyval se ani namitkou, Ze spravni organy
nevymezily pojem ,Cisty obrat“. Tato dil¢i pochybeni vsak nezpusobila nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Rozhodny pravni zavér krajského soudu, ze spravni organy pii stanoveni
vyse pokuty nevybocily z mezi spravniho uvazeni a ze pokuta byla urcena zakonnym zptsobem,
byl totiz z napadeného rozsudku zfejmy a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil (k povinnosti
vypotadani zalobnich namitek viz nazor Ustavniho soudu v bodé 129). Pro dplnost kasaéni soud
povazuje za vhodné doplnit k odtvodnéni rozsudku krajského soudu (viz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), ze z napadenych
spravnich rozhodnuti skute¢né neni zfejmé, co mély spravni organy na mysli ,,¢istym obratem
ani jak k vysi tohoto obratu dospély.

86. Tento nedostatek odtvodnéni ale nemél vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.
V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Zze by spravni organ byl povinen s ohledem na vysi
pokuty a osobu pachatele pfihlédnout i k majetkovym poméram stézovatele (viz vyse rozsudek
¢. 1 As 9/2008 — 133), stézovatel se ostatné této povinnosti spravniho orgianu nedovolaval
a netvrdil, Ze by uloZzena pokuta pro n¢j byla likvidac¢ni. Lze tedy dovodit, ze finanéni ufad obecné
nebyl povinen piihlédnout k obratu stézovatele. Z rozhodnuti o uloZzeni pokuty je patrné,
ze financéni afad pfihlédl k tomuto kritériu spiSe pro uplnost oduvodnéni urceni vyse pokuty,
aby zjistil, zda ulozena pokuta nebude pro stézovatele likvidacni. Kritérium obratu nebylo
pouzito v neprospéch stézovatele a na vysi ulozené pokuty nemélo zasadni vliv. Zdejsi soud
nepochyboval, ze davody, o které spravni organ opfel ulozeni pokuty a stanoveni jeji vyse,
by obstaly, aniz by finanéni ufad zminil obrat stézovatele. Dopustil-li se tedy financ¢ni ufad
ve vztahu k tomuto kritériu urcitého pochybeni, tato vada neméla vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Financni ufad totiz pfihlédl ke vSem kritériim, jejichz zohlednéni uklada zakon
o omezeni plateb, stanoveni vyse pokuty rovnéz obstalo v ramci pfezkumu spravntho uvazeni
(viz nize, v ¢asti 1yse pokuty).

Presumpce neviny
87. Stézovatel byl piesvédcen, ze spravni organy porusily princip presumpce neviny, protoze
(1) finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze stézovatel svym jednanim mohl umoznit protipravni jednani
spolecnosti LETKA TEAM, a (2) financ¢ni afad 1 financni feditelstvi konstatovaly, ze v oblasti
tabakového pramyslu dochazi ve vétsi mife k danovym dnikim a organizované trestné ¢innosti.

88. Nejvyssi spravni soud byl stejné jako krajsky soud presvédcen, ze spravni organy
neporusily princip presumpce neviny. Finanéni feditelstvi vyslovné uvedlo, ze ,,[s|pravce dané
neptistoupil k uloeni pokuty a poruseni akona o omezeni plateb v hotovosti 3 divodi, Ze by se spolecnost
CZT a.s. dopustila dariovych sinikii nebo e by legalizovala prijmy 2 trestné linnosti.* Je tedy ziejmé,
ze financni feditelstvi nevychazelo z presvédceni, Zze by se sté¢zovatel dopustil néjaké trestné
¢innosti. Financni feditelstvi rovnéz netvrdilo, Zze by se trestné cinnosti dopustili zastupci
spole¢nosti LETKA TEAM, pouze poukazalo na skutecnost, ze s témito osobami bylo vedeno
trestni fizeni. Financni feditelstvi sice podotklo, ze tato skute¢nost neni ,,bez vyznamu®, nosné
duvody pro ulozeni pokuty vsak byly odlisné (zpusob a nasledky spachani spravniho deliktu).
Zavéry krajského soudu tedy byly v tomto sméru spravné a zakonné.

89. Ve vztahu k namitce tykajici se tvrzeni spravnich organd, ze v oblasti podnikani
st¢zovatele dochazi ve vétsi mife k danovym unikim a organizované trestné cinnosti, Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné doplnit odivodnéni napadeného rozsudku (viz usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75). Jiz v rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121 soud podotkl,
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ze tvrzen{ financénfho feditelstvi o vétsi mife trestné ¢innosti v oblasti podnikani stézovatele
nebylo podlozeno relevantnimi dikazy a nebyla prokazana souvislost tohoto pausalniho tvrzeni
s jednanim stézovatele. V napadeném spravnim rozhodnuti finanéni feditelstvi opét uvedlo,
ze s ohledem na osobu pachatele existuje zvySend mira pravdépodobnosti danovych unika
a ve vets$i mife hrozi také naruseni zakonem chranéného ucelu. Dale podotklo, ze spravni delikt
je nutno povazovat za ohrozeni spolecenského zajmu chranéného ziakonem o omezeni plateb
i s ohledem na osobu pachatele. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.
Financni feditelstvi ani v nyn{ napadeném rozhodnuti nepodlozilo své piesvédceni o vétsi mife
pravdépodobnosti pachani trestné ¢innosti v oblasti tabakového prumyslu o zadné relevantni
dikazy. Nebyla-li tato skutecnost ve vztahu ke stézovateli prokazana, finanéni feditelstvi
ji nemohlo zohlednit pfi posouzeni ohrozeni zajmu chranénych zakonem o omezeni plateb.
Stézovatel nemohl ,,intenzivnéji ohrozit zajmy chranéné zakonem pouze kvuli domnénkam
spravniho organu. Financni feditelstvi tedy v tomto sméru pochybilo, Nejvyssi spravni soud vsak
uzaviel, ze ani toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Stézejni
odivodnéni a zavéry spravniho rozhodnuti by totiz v plné mife obstaly i tehdy, pokud
by finanéni feditelstvi pfi posouzeni skutkové podstaty deliktu a tvahach o stanoveni vyse pokuty
nevzalo v potaz ,,0sobu pachatele. Jinymi slovy lze fici, ze duvody, o které financni feditelstvi
opfelo zavér o spachani spravniho deliktu a vysi pokuty, byly spravné, logické a presvedcivé
a vedly k zavéru o spachani spravnifho deliktu.

Spolecenski nebezpecnost
90. Stézovatel dale namitl, ze v posuzovaném pfipadé nebyla naplnéna materidlni stranka
spravniho deliktu, protoze spravni delikt nevykazoval dany stupen spolecenské nebezpecnosti.

91. Stézovatel spravné podotkl, ze spravni organy musi pfi spravnim trestani posuzovat
formalni znaky spravniho deliktu i materialni znak, tj. zda jednani vykazuje urcity stupen
spolecenské  Skodlivosti.  Z tohoto  pfedpokladu  vychazelo 1 finanéni  feditelstvi
(viz str. 6 napadeného spravniho rozhodnuti). V rozsudku ¢j. 7 Afs 27/2008 — 46 soud dovodil,
ze ,[s|tuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost [ze dovozovat ejména ze dvainosti spravniho deliktn, kteron
Ize posondit predevsim s obledemr na pisob jeho spdchdni a jeho ndsledky, okolnosti, 3a nichg byl spachdn,
na formu a mirn avinéni 3a predpokladu, e avinéni je akonmym nakem deliktn, a v nepostedni radé
1% s obledemr na osobu pachatele a piipadné pobnutky, které jeg ke spdchani vedly.” Soud ve shodé
s krajskym soudem nepfisvedcil stézovateli, Ze by posuzovana poruseni zakona o omezeni plateb
nenapliovala materialni stranku spravniho deliktu, tedy Ze by nebyla pro spolec¢nost skodliva
¢i nebezpecna.

92. Spravni organy spatfovaly spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu pfedevsim
ve zpusobu jeho spachani. Stézovatel pfijal nadlimitni platbu v 52 piipadech v obdobi
od cervence 2005 do dubna 2007, poruseni povinnosti se tedy dopoustél soustavné, dlouhodobé
a védomé. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o slozité piipady platebnich pfevodu, ale o prostou
uhradu faktur, musel si byt védom, ze se dopousti protipravniho jednani.

93. Nejvyssi spravni soud pfisvédéil hodnoceni spravnich organd i krajského soudu,
ze spolecenska skodlivost deliktu byla v posuzovaném pfipadé dana jiz samotnym zpusobem jeho
spachani. Stézovatel se dopustil poruseni zakona o omezeni plateb v 52 pifpadech v obdobi
cca dvou let (k otiazce dlouhodobosti a soustavnosti poruSovani blize viz nize). Nejednalo se tedy
o poruseni nahodila ¢i ojedinéla. Nadto lze pfisvédcit finanénimu feditelstvi, ze stézovatel
si musel byt porusovani{ povinnosti nepfijimat nadlimitni platby nepochybné védom. Piijimal
totiz platby za faktury, na kterych musely byt jednoznacné vymezeny fakturované castky.
Stézovatel ostatné netvrdil, ze by si porusovani uvedené povinnosti védom nebyl. Naopak
opakované pfipustil, ze pfijimal platby pfekracujici zakonem stanoveny limit. Nejvyssi spravni
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soud byl tedy obdobné¢ jako spravni organy a krajsky soud pfesvédcen, ze popsany zpusob
spachani spravnfho deliktu zalozil spolecenskou nebezpecnost a Skodlivost jednani stéZzovatele.

94. Soud nesouhlasil s kasa¢n{ namitkou, ze krajsky soud nepfihlizel k materialni strance
deliktu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s hodnocenim finan¢niho feditelstvi
a neshledal davodnou namitku chybéjici spolecenské nebezpecnosti. Byl pfesvédcen,
ze posuzované jednani vykazovalo urcity stupen nebezpecnosti, spravni delikt bylo nutno
povazovat za zavazny vzhledem k jeho rozsahu a nasledkum. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky
soud se k odpovidajici namitce vyjadiil. Pokud odkazal na rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
se kterym se plné ztotoznil, nelze tomuto postupu nic vytknout. Tvrzeni krajského soudu,
ze spravn{ delikt je nutno povazovat za zavazny vzhledem k jeho rozsahu a nasledkiim, je tfeba
vykladat v kontextu s pfedchazejicim oduvodnénim napadeného rozsudku. Je zfejmé,
ze za nasledky deliktu povazoval ohrozen{ zajmu spole¢nosti na dodrzovani pravnich norem
a nepochybné také zajmu, které chrani zakon o omezen{ plateb.

95. Soud neshledal davodnou ani namitku, ze se krajsky soud odchylil od dfive vyjadfeného
pravniho nazoru, podle kterého se financni feditelstvi mélo blizeji zabyvat pravé spolecenskou
nebezpecnosti posuzovaného deliktu. Z napadeného spravniho rozhodnuti je patrné, ze financni
feditelstvi se na zakladé pokynu vysloveného v rozsudku ¢j. 31 Af 98/2010 — 195 zabyvalo
materidlni strinkou mnohem podrobnéji a peclivéji. Radné zdivodnilo, pro¢ jednani stézovatele
bylo spolecensky nebezpecné a skodlivé, a pro¢ naplnilo materialni stranku spravniho deliktu.
Pokud krajsky soud shledal takové odiavodnéni dostatecnym a spravnym, nebylo mozno jeho
postupu niceho vytknout.

96. Na zavéru o naplnéni materialni stranky deliktu nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni
st¢zovatele (které potvrdily i1 spravni organy), Zze o vSech obchodnich transakcich fadné uctoval
a nijak se neobohatil. Tyto skute¢nosti nepochybné mély vliv na miru spolec¢enské nebezpecnosti
protipravnfho jednani stézovatele. Pokud by stéZzovatel o téchto platbach neuctoval, stupen
spolecenské skodlivosti by byl podstatné vyssi. Za danych okolnosti, kdy stéZzovatel porusoval
zakon o omezeni plateb opakované a védomé, vsak jiz byla dina takova mira spolecenské
nebezpecnosti, ze postacovala k zavéru o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Pokud
by byl stupen skodlivosti pro spole¢nost jesté vyssi, tato skutecnost by se mohla projevit ve vysi
ulozené pokuty.

97. Stézovatel rovnéz namitl, ze materialni stranka deliktu méla byt hodnocena v souvislosti
s nezakonnym ,,obstavenim® jeho uc¢ta a pouzitim pfijatych nadlimitnich plateb na dhradu
spottebni dané. K prvé namitce lze opét podotknout, ze v dobé¢, kdy stézovatel pfijimal
nadlimitn{ platby, byly zajist’ovaci a exekucni pfikazy zakonné a vécné spravné. ,,Obstaveni jeho
uctd, které se teprve nasledné ukazalo jako nezakonné, proto nemohlo byt ,,polehcujici
okolnosti, ktera by snizovala spole¢enskou nebezpecnost daného spravntho deliktu. K druhé
namitce lze pfipomenout, ze nepochybné namisté bylo pfihlédnout k tomu, ze stézovatel
o pfijatych platbach fadné uctoval. Jejich nasledny osud, tedy jaké zavazky hradily, byl viak
z hlediska naplnéni materialni stranky spravniho deliktu nerozhodny.

98. Stézovatel dale podotkl, Zze protipravnim jednanim neziskal zadnou vyhodu, neobohatil
se, nedoslo k daniovému uniku ani organizované trestné cinnosti. Ulozeni pokuty by bylo namisté,
pouze kdyby jednani stézovatele slouzila ke zkraceni danové povinnosti a organizované trestné
¢innosti. Tento nazor je tfeba odmitnout. K postihu podle zakona o omezeni plateb neni nutné,
aby doslo k pfimému zasahu do zakonem chranénych zajmut. Postacuje, pokud jsou tyto zajmy
ohrozeny. Jinymi slovy zdkon o omezeni plateb pusobi ,preventivné™ proti protipravnim
jednanim, ktera mohou ohrozit zajem spolecnosti na zabranéni danovym unikim a legalizaci
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vynosu z trestné cinnosti. Jsou-li tyto zajmy piimo poruseny, tj. dojde k danovému uniku
¢i legalizaci vynost z trestné ¢innosti, jedna se (pfi naplnéni jeho skutkové podstaty) o trestny cin,
pro ktery pravni fad zakotvuje zcela odlisny, ,,pfisnéjsi* rezim.

99. Stézovatel dale namitl, ze spravce dané rozhodl o uloZeni pokuty témétf po dvou letech
od okamziku, kdy se dozvédél o poruseni povinnosti. I tato skutecnost muze nasvédcovat
pochybnostem o spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele. Tato namitka neni pfipustna,
protoze stézovatel ji uplatnil teprve v kasacni stiznosti, byt’ nepochybné mohla byt vznesena
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a rozsudky ze dne 22. 9. 2004,
¢j. 1 Azs 34/2004 — 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Dlouhodobost a soustavnost
100.  Stézovatel v kasacn{ stiznosti popsal, kdy pfijal jednotlivé nadlimitni platby, a dovodil,
ze poruseni zakona o omezeni plateb nebylo dlouhodobé a soustavné. Jednani stézovatele bylo
spise jednorazové a nahodilé.

101.  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Z rozhodnuti finanéniho ufadu
vyplyva, ze stézovatel pfijal 52 nadlimitnich plateb v obdobi od ¢ervence 2005 do dubna 2007
(pfesnéji v cervenci, srpnu a listopadu roku 2005, v prosinci roku 2006 a v lednu, unoru a dubnu
2007), stézovatel tyto skutecnosti nepopfiel. Je zfejmé, Zze uvedend zjisténi nesveédci presvedéent
st¢zovatele, ze pfijimani nadlimitnich plateb bylo spiSe jednorazové a nahodilé. Porusovani
povinnosti bylo naopak dlouhodobé (v obdobi necelych dvou let, byt’ v nékterych mésicich
k poruseni zakona nedoslo) a opakované (52 piipadu). Zavéry spravnich organu a krajského
soudu v tomto sméru proto byly spravné a mély oporu ve spravnim spise.

Kritérium optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu

102.  Stézovatel vytkl finanénimu feditelstvi, ze v napadeném rozhodnuti pouzil pojem
,»optimalizace a racionalizace penéznfho hotovostniho ob¢hu®, aniz by vysvétlil, co znamena.
Dale neobjasnil, jak stézovatel ohrozil tento zajem. Finanéni feditelstvi porusilo i princip
dvojinstancnosti fizeni, protoze dany pojem se objevil teprve v rozhodnuti o odvolani a finanéni
feditelstvi neumoznilo stézovateli, aby se k nému vyjadiil. Krajsky soud k namitce uvedl,
ze uvedeny pojem vychazi z duvodové zpravy k zakonu o omezeni plateb a ze je nutno tohoto
principu dbat. Zasada dvojinstancnosti fizeni nebyla porusena, protoze pouziti pojmu
se neopiralo o zadna nova skutkova zjisténi ¢i hodnoceni novych dikaznich prostfedki. Financni
feditelstvi pouze rozdifilo oduvodnéni rozhodnuti o nazory uvedené v duavodové zprave.
V kasacni stiznosti stézovatel vznesl obdobné namitky jako v Zalobé.

103.  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipoming, ze pfi aplikaci pravni normy, ktera obsahuje
neurcity pravni pojem, musi organ aplikujici pravo nejprve vylozit pojem a teprve poté muze
urcit, zda lze urcity skutkovy d¢j pod tento pojem podfadit (viz napf. rozsudek ze dne
15.7.2010, ¢j. 8 As 54/2009 — 84). V posuzované véci spravni organy posoudily skutkovy stav
aaplikovaly na néj néktera ustanoveni zakona o omezeni plateb (zejména
§ 4 odst. 1 a § 6 odst. 2). O spravnosti aplikace téchto ustanoveni nevyvstal mezi stranami zadny
spor. Stézovatel vsak tvrdil, Ze neurcitym pravnim pojmem je souslovi ,optimalizace
a racionalizace pen¢zniho hotovostniho obéhu®. Tento pojem se v zakoné o omezeni plateb
nevyskytuje, pfi aplikaci pravni normy na jednani stézovatele proto nebyl rozhodny. Uvedeny
pojem je obsazen v davodové zpravé k zakonu o omezeni plateb, podle které je ucelem zakona
25 07ezit dariové iniky, racionalizovat a optimalizovat penéni hotovostni obéh, vysit bexpeinost dicastnénych
subjektsi a v neposledni radé prisobit proti legalizaci vynosi 2 trestné cinnosti** [viz bod 1. a)].
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104.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, podle kterého financéni feditelstvi
postupovalo spravné, pokud své hodnoceni opfelo o divodovou zpravu k zakonu o omezeni
plateb. V prvé fad¢ je nutno zduraznit, ze sporny pojem nebyl rozhodny pro aplikaci ustanoveni
zakona o omezeni plateb, a spravni organy tedy nebyly povinny postupovat jako v pfipadé
vyskytu tzv. neurcitétho pravniho pojmu v pravni normé, ktera ma byt aplikovana na urcity
skutkovy stav. Timto zavérem soud nepopira, ze i v pfipadé, kdy spravni organ nevyklada
neurcity pravni pojem pii aplikaci pravni normy, ale pouziva pojem, ktery je ucastnikim fizeni
pravdépodobné neznamy ¢i nesrozumitelny, mél by jej vysvétlit. Takova situace vsak
v posuzované véci nenastala. Pojem ,optimalizace a racionalizace penc¢zniho hotovostniho
ob¢hu* nikterak nepozménuje bézny vyznam slov v ném uvedenych, a pramérnému ucastniku
fizeni musi byt jeho smysl zfejmy. Opacny zavér by vedl k absurdnim duasledktm, ze spravni
(i ostatni) organy by byly nuceny vykladat veskeré pojmy, které ve svych aktech (rozhodnutich)
pouziji. Takovy pozadavek by byl nepfiméfeny a neucelny. Spravni organy nejsou povinny
vytvafet zvlastni pravni vyznam pouzitych pojmi, pokud je pouzivaji v souladu s vyznamem,
ktery maji v obecném jazyce.

105. Duvodnou nebyla ani namitka, ze z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nebylo zfejmé,
jaké skodlivé nasledky mélo stéZzovatelovo poruseni zakona o omezeni plateb. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo z rozhodnuti finanéniho feditelstvi jednoznacné zfejmé, ze k ohrozeni
zajmu na optimalizaci a racionalizaci penéznfho hotovostniho obéhu a zajmu na minimalizaci
danovych tunika a legalizaci vynosu z trestné cinnosti, doslo prave protipravnim jednanim
stézovatele, tj. porusenim zakona o omezeni plateb pfijetim nadlimitnich plateb. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, smyslem tohoto zakona je urcita ,,prevence®, k postthu za spravni delikt podle
této normy tedy neni nutné dopustit se danového uniku, legalizovat vynos z trestné cinnosti,
ap. Postacuje, pokud jsou zajmy spole¢nosti na omezeni tohoto jednani ohrozeny.

106.  Kasac¢ni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze financni feditelstvi neporusilo zasadu
dvojinstancnosti fizeni. Financni feditelstvi nevneslo do odvolaciho fizeni zadna nova skutkova
zjisteni ani dukazy, k nimz by se mél stézovatel vyjadfit. Odvolaci organ pouze blize rozvedl,
jaké nasledky mélo poruseni zakona o omezen{ plateb.

Omezeni mnozstvi penézniho obéziva v hotovosti
107.  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pomér objemu prekrocené hotovosti
a celkového objemu hotovosti v zemi je zpohledu jednotlivého subjektu zanedbatelny.
Pii takovém hodnoceni musi byt bran v potaz pocet subjektd, které se dcastni penéznich
transakci, ¢imz procentualni pomér pfestava byt zanedbatelny. Podle stézovatele byl tento zavér
nepfezkoumatelny.

108.  Nejvyssi spravni soud namitce nepfisveédcil. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky
soud povazoval za nutné pifi vypoctu poméru objemu hotovosti, ktera prekrocila limit,
a celkového objemu hotovosti v CR vychazet i z po¢tu subjekti, které se ucastni viech penéznich
transakci, nikoliv transakci, pfi nichz byl porusen ziakon o omezeni plateb. Soud nepovazoval
citovany zavér za nepfezkoumatelny, povazoval vsak za nutné jej mirné korigovat a doplnit.
Namitka stézovatele, ze objem hotovosti, kterym pfekrocil zakonny limit, byl vaci celkovému
objemu hotovosti v zemi zanedbatelny, nemohla obstat. Jednotlivec se nemuze dovolavat toho,
ze jim spachany spravni delikt nedosahuje dostatecné nebezpecnosti ¢i skodlivosti pouze proto,
ze ,,Castecné’ ohrozeni ¢i naruseni zakonem chranéného zajmu je ve vztahu k jeho ,,celkovému®
moznému ohrozeni ¢i poruseni zanedbatelné. Pokud by tato namitka byla shledana davodnou,
s uspéchem by ji mohl uplatnit kazdy, pravni Gprava by se stala obsoletni a ji stanovené
povinnosti by nebyly nikym respektovany. Jinymi slovy, stézovatel nemuze s ispéchem namitat,
7e objem hotovosti, ktery piekrocil limit, byl ve vztahu k celkovému objemu hotovosti CR
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zanedbatelny, a proto nebyl ohrozen zajem na omezeni mnozstvi hotovosti v penéznim ob¢hu.
Pokud by se takového zavéru dovolaval kazdy, nadlimitni platby by mohly probihat bez omezeni
a jeden ze stézejnich cilt zakona o omezeni plateb by byl zcela popfen.

Vyse pokuty

109.  Namitka sté¢zovatele, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ krajsky soud dovodil,
ze postaveni stézovatele bylo srovnatelné s ostatnimi subjekty v kraji, nebyla davodna. V zalobé
stézovatel namitl, Ze jeho postaveni bylo odlisné od jinych subjektd v kraji, protoze zadny
z téchto subjektt se pravdépodobné ,,nedostal do takové situace jako Falobkyné vinou jedndni stdtu*.
Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze pozice sté¢zovatele nebyla odlisna, protoze exekucni fizeni
bylo v rozhodné dobé povazovano za legitimni a zakonné. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru
piisvédcil, jiz vyse podotkl, Ze na exekucni pfikazy bylo tfeba hledét jako na vécné spravné
a zakonné, dokud nebyly zruseny pfislusnym organem. Stézovatel tedy v dobé pfijimani
nadlimitnich plateb nemél odlisné postaveni nez ostatni subjekty, které spachaly spravni delikt
podle zakona o omezeni plateb.

110.  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal s zalobni namitkou, podle niz
finan¢ni feditelstvi nevymezilo kraj, v némz zatim nedoslo k tak rozsahlému poruseni ziakona
o omezeni plateb jako v pfipadé stézovatele. StéZovateli lze pfisvédéit, ze krajsky soud
se k namitce nevyjadfil, tento dil¢i nedostatek odavodnéni vsak nemél vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku. Byt finanén{ feditelstvi v rozhodnuti o odvolan{ uvedlo pouze, ze ,,fakovy
pocet poruseni nebyl v celém kraji dosud jistén (max. celkem 18 plateb u jednobo subjektn), chybéjici
vymezeni zminéného kraje nemohlo zpusobit nepfezkoumatelnost, resp. nezakonnost tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo vydano Finanénim feditelstvim v Hradci
Kralové, bylo zjevné, ze financni feditelstvi mélo na mysli svj tzemni obvod (srov. Ptiloha
3 bod 6 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech). Tomuto zavéru ostatné
sveddi 1 tabulka s nazvem ,,Pokuty nlogené za ZOPH po novele* zalozena ve spravnim spise, ve které
jsou uvedeny financni ufady, jejichz tzemni obvod spada pod financni feditelstvi, a vyjadfeni
financ¢niho feditelstvi k zalob¢ ze dne 27. 11. 2012. Nadto je tfeba podotknout, Ze financni
feditelstvi poukazalo na ostatni zjisténa poruseni ziakona o omezeni plateb v kraji spise
pro uplnost a nad ramec nezbytného oduvodnéni vyse pokuty.

111.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevypofadal s zalobni namitkou, podle které
nebylo zfejmé, pro¢ financni ufad stanovil pokutu ve vysi pétinasobku castky 520 000 K.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze finanéni feditelstvi se ztotoznilo s vypoctem
pokuty a odkazalo na odavodnéni rozhodnuti finan¢niho tfadu. Krajsky soud s timto postupem
souhlasil a v plném rozsahu odkazal na obé spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud byl
pfesvédcen, ze byt toto odivodnéni na namitku stézovatele pifimo neodpovédélo, postacovalo
a z hlediska pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti obstalo. Potvrdilo zavéry financniho
feditelstvi 1 finan¢niho dfadu a bylo z néj zfejmé, Ze krajsky soud nepovazoval odpovidajici
zalobni bod za davodny i to, jak k tomuto zavéru dospél.

112.  Je tfeba pfipomenout, ze stanoveni vyse pokuty je pfedmétem volného spravniho uvazeni
spravniho organu, které podléha soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢j. 5 Azs 47/2003 — 48, obdobné téz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 — 55).
Spravni soud tedy neni opravnén hodnotit spravedlivost pokuty (viz rozsudek ze dne
22.12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 — 87). Byt krajsky soud vyslovné nepopsal své tvahy o pfezkumu
spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty, je zfejmé, Ze se s postupem spravnich organt
ztotoznil a nepovazoval jej za vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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nepochyboval, ze stanoveni vySe pokuty nepfekrocilo meze a hlediska stanovena zakonem
o omezeni plateb, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a pfedpoklady, které vedly
spravni organ k Gvaze o vysi pokuty, byly zjistény v souladu se zakonem. Skutecnost, Zze spravni
organ stanovil jako minimalni vysi pokuty v ¢astce 520 000 K¢ (coz fadné zdavodnil vypoctem
10 000 K¢ jako dolni hranice pokuty vynasobenych poctem poruseni zdkona), kterou nasledné
vynasobil péti, byla pravé predmétem spravniho uvazeni. Sprivce dané promitl do tohoto
vypoctu véechny relevantni skutkové okolnosti pfipadu (dlouhodobost a opakovanost porusovani
zakona, fadné uctovani o obchodnich pfipadech, ad.), vysledek daného vypoctu, tj. uloZzena
pokuta, se nejevi jako nepfiméfeny. Finanénf afad ulozil stézovateli pokutu ve vysi 2 600 000 K¢
za 52 piipadd poruseni zakona. Praimérné za jedno poruseni zakona tedy pokuta dosahovala
¢astky 50 000 K¢ (pétinasobek castky 10 000 K¢, ktera je stanovena jako dolni hranice pokuty).
Za spravni delikt podle zakona o omezeni plateb, tedy za jediné pfijeti nadlimitni platby, pfitom
mohla byt podle § 6 odst. 2 zakona ulozena pokuta az ve vysi 5 mil. K¢. Finanéni afad tedy
za kazdé jednotlivé poruseni zakona o omezeni plateb ulozil stéZzovateli pokutu pfedstavujici
1% z castky, ktera mohla byt ulozena jako maximalni pokuta. Je zfejmé, ze pokuta neni
v souvislosti se zjisténymi skutkovymi okolnostmi pfipadu nepfiméfena.

Vady dokazovini
113.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal s dikazy, které stézovatel pfedlozil
nebo jejichz provedeni navrhl. Namitka nebyla divodna.

114.  Stézovatel v zalobé vznesl nékolik dikaznich navrhi. Jednalo se zejména o: (1) pfehled
pifjmt a vydaja stéZzovatele v posuzovaném obdobi, (2) rozhodnuti spravnich organt a soudu
vydana v ramci zajiSt'ovactho a exekucniho fizeni, (3) podklady od spravce dané, ktery provadél
danovou kontrolu, a Celniho ufadu Kolin, u kterého stézovatel nakupoval tabakové nalepky,
(4) ovefeni skutecnosti o trestnim fizeni sp. zn. 40 T 6/2010 u Méstského soudu v Praze
tykajiciho se zastupcu spolecnosti LETKA TEAM.

115, Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soud je vzdy povinen zduvodnit, pro¢ neprovedl
navrzeny dukaz. Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud této povinnosti nedostal,
protoze se suvedenymi dukaznimi navrhy nevypofadal. Dukazy neprovedl a svidj postup
nezduvodnil. Byt” krajsky soud v tomto ohledu pochybil, ani tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Navrzené dukazy totiz nemohly pfispét k blizsimu objasnéni rozhodného
skutkového stavu a nemohly nikterak ovlivnit spravné zavéry napadeného rozsudku.

116. K didkazu v podobé piehledu pfijmu a vydaju stézovatele se soud vyjadril jiz vyse. Nyni
proto jen strucné opakuje, ze prokazani skutecnosti, jak stézovatel nakladal s pfijatymi
nadlimitnimi platbami, nemohlo byt pro naplnéni materidlni stranky deliktu rozhodné.
Ze stejného davodu by pro posuzovanou véc nemohly byt rozhodné ani podklady Celniho ufadu
Kolin, ktery byl pro stézovatele spravcem spotfebni dané. Stézovatel dale pfedlozil rozhodnuti
vydana vramci zajistovactho a exckucniho fizeni. Uvedena rozhodnuti sice prokazala,
ze zajistovaci a exekucni pfikazy byly zrusSeny, tato skutecnost vSak nemohla mit zadny vliv
na spravny zavér krajského soudu, ze v dobé¢, kdy stézovatel pfijimal nadlimitni platby, bylo
exekucni fizen{ legitimni a zdkonné. K navrhu dakazu v podobé podkladia pro daniovou kontrolu,
ktery stézovatel vznesl v souvislosti s namitkou kritéria obratu, lze pfipomenout, ze pfi stanoveni
vySe pokuty obecné nebylo nutné vychazet z tohoto kritéria. Na zavérech krajského soudu
by ni¢ceho nemohla zménit ani zjisténi o vysledku trestniho fizeni se zastupci spolec¢nosti LETKA
TEAM. Kirajsky soud totiz vychazel zjednoznacného pfedpokladu, Ze stézovatel ani zastupci
uvedené spolecnosti se nedopustily zadného trestného cinu.
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117.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel nedolozil sva tvrzeni
o tom, pro¢ pfijimal platby v hotovosti a na co je pouzil. Nejvyssi spravni soud pfisveédcil
stézovateli, Ze tato ¢ast odivodnéni nema oporu v soudnim spisu. Stézovatel tvrdil, Ze pfijimal
nadlimitni platby kvuli nezakonnému ,,obstaveni svych uctd. Skutecnost, ze zajiSt'ovaci
a exekucni pfiikazy byly zruseny, pfitom dolozil. Chybné vsak bylo pfesvédceni stézovatele,
ze tato rozhodnuti byla v dobé ,,obstaveni uctd nezakonna (viz vyse). K prokazani tvrzeni
o nasledném pouziti nadlimitnich plateb stéZzovatel pfedlozil pfehled svych pffjma a vydaja
v posuzovaném obdobi. Krajsky soud tedy nemohl bez dalstho tvrdit, ze stézovatel toto tvrzeni
nijak nedolozil. Pokud krajsky soud nepovazoval dukaz za vérohodny ¢i pfesveédcivy, mél tento
nazor zdivodnit. Ani tato dil¢i nepfesnost v odiivodnéni napadeného rozsudku nemohla mit vliv
na jeho zakonnost. Dukazy, kterymi se stézovatel pokousel prokazat tvrzené skutecnosti, totiz
nemohly ovlivnit spravné zavéry rozsudku krajského soudu (viz bod 116).

Prekluze

118.  Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu tykajicimi se prekluze prava
na ulozeni pokuty, které vychazely z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 23/2011 —121.
V tomto sméru odkazal na ustavni stiznost, kterou zaroven s kasacni stiznost{ podal proti
rozsudku krajského soudu, a vyzval soud, aby ji povazoval za odivodnéni tohoto kasacniho
bodu. Stézovatel dale rozvinul svoji argumentaci tykajici se prekluze prava v doplnéni repliky
ze dne 10. 12. 2013 a ve vyjadfeni ze dne 1. 3. 2014. K vétsiné namitek, které stézovatel vznesl
v ustavni stiznosti 1 doplnéni repliky se soud vyjadfil jiz v rozsudku ¢&. 9 Afs 23/2011 — 121.
Zbyvajici namitky byly pfedevsim polemikou se zavéry tohoto rozsudku.

119.  Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 95/2005
a rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ¢. 5 Afs 129/2004 — 43, pficemz dovodil, ze v téchto
pfipadech soudy trvaly na nalezitém pouceni danového subjektu a zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty, v piipadé stézovatele tak tomu ovSem nebylo. V rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121
se soud podrobné zabyval tim, zda protokoly o jednani ze dne 4. 7. 2008 a 10. 11. 2008
lze povazovat za tkony, kterymi bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o omezeni
plateb. Dospél pfitom k zavéru, ze uvedené protokoly spliuji vSechny naleZitosti tkonu, kterym
se zahajuje fizen{ o uloZeni pokuty, vymezené rozsudkem ze dne 19. 1. 2011.

120.  ¢. 1 Afs 94/2010 -68. Neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovodil, Zze vjednom piipadé
postupovaly finanéni organy podle spravniho i danového fadu a ve druhém piipadé vylucné
podle danového fadu, a ze tudiz Gcastnik jednoho fizeni ma vice prav nez jiny danovy subjekt.
Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zaveéru, ze ,,[p|rakticky diisledek aplikace odlisné procesni sipravy
vSak neni zdsadni*. Postupuji-li finanén{ organy podle danového fadu v fizeni o spravnich
deliktech, jsou povinny zohlednit specifika spravniho fizen{ trestntho a pfedevsim obvinénému
zarucit pravo ucinné se viizeni hajit. Ddusledkem tohoto zavéru v rozsudku
. 9 Afs 23/2011 - 121 bylo provéfeni, zda pfedmétné protokoly splnovaly podminky stanovené
pro tkon zahajujici fizeni v § 46 spravniho fadu. Soud pfitom dovodil, Ze sté¢Zzovateli bylo zfejmé,
v jakém jednani spravce dan¢ spatfuje skutkovy zaklad deliktu, jak jej hodnoti a co mu klade
za vinu. Ukony finanéniho dfadu splnily pozadavky na zahajenf fizeni stanovené dafiovym fadem
(§ 21) i spravnim fadem (§ 46). Z obdobnych diavoda neni zfejmé, proc se stézovatel dovolaval
ustanoveni zakona o tzemnich finanénich organech. Zakon o omezeni plateb odkazoval na tento
pravni pfedpis pouze v ramci vymezeni pusobnosti pfi kontrole dodrzovani povinnosti podle
zakona o omezeni plateb. K namitce, ze finanéni afad mél stézovateli vyslovné sdélit, Ze s nim
zahajuje fizeni o ulozeni pokuty, se soud vyjadfil rovnéz v rozsudku ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121.
Namitku, ze finanéni ufad mél stézovatele poucit o jeho pravech a povinnostech, stézovatel nijak
neupfesnil a nevymezil, jakych pouceni se mu nedostalo v rozporu s praivnim fadem.
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Z pfedmeétnych protokolt pfitom vyplyva, ze stézovateli byla dana néktera pouceni. Vychazelo-li
pfesvédceni stézovatele o povinnosti byt poucen z rozsudku ¢j. 5 Afs 129/2004 — 43, je tfeba
zduraznit, ze toto rozhodnuti se zabyvalo zcela odlisSnou otazku, totiz povinnosti spravniho
organu dat ucastnfkovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho
vydanim (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967).

121.  Z uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovatel neuplatnil Zadnou namitku, ktera by byla zptsobila
popfit ¢i  zpochybnit zavéry Nejvysstho  spravntho  soudu  vyjadfené v rozsudku
¢. 9 As 23/2011 - 121. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se s témito zavéry ztotoznil,
neshledal diivod odchylit se od své pfedchozi judikatury a postoupit véc rozsifenému senatu.

122, Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢. 9 As 33/2014 — 53
a s nim spojena argumentace v podani ze dne 12. 11. 2014 byly s nyni posuzovanou véci zcela
mimobézné. V citovaném rozsudku soud fesil otazku, zda existuje prekluzivni lhita pro ulozeni
pofidkové pokuty podle zikona ¢ 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ ta neni v pfedmétném zakoné vibec upravena. Za této situace soud uzavtel,
zeje tifeba analogicky pouzit upravu nejblizsich pravnich pfedpist, kterymi jsou zikon
o pfestupcich a zakon o statn{ kontrole, pficemz odliSnou terminologii téchto zakont ,prestupek
nelze projednat* a ,,pokutn Ize uloit* je tieba vykladat shodné tak, Ze ve stanovené lhuté musi dojit
k vydani pravomocného rozhodnuti. V nyni posuzované véci je situace zcela odlisna, protoze
zakon o omezeni plateb v hotovosti obsahuje v § 6a vlastni upravu prekluzivni lhuty pro zanik
odpovédnosti za delikt. Nadto pfedmétna lhita je pocitina odlisnym zptusobem. Zanik
odpovédnosti za delikt podle zakona o omezeni plateb v hotovosti neni navazan na ukonceni
fizeni v urcité lhaté (at’ jiz formaci ,,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jebho spdchini jeden rok’ nebo
WPokutn [ze uloit do jednobo roku od...), ale na nezahajeni fizeni v urcité lhate (,,[f]|zeni o nlogeni
pokuty Ize zabdjit do 1 roku ode dne ... ve znéni do 18. 8. 2008, ,,[o|dpovédnost privnické osoby
ga spravni delikt zanikd, jestlige spravni orgdan o ném nezahdjil 1izeni do 1 roku ode dpe...” ve znéni
od 19. 8. 2008). Zavéry rozsudku ¢j. 9 As 33/2014 — 53 proto nelze v nyni posuzované véci
pouzit.

Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprivnim otginem
123.  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud z tfedni povinnosti nepiihlédl k vadé
vyroku spravniho rozhodnuti, ktery neobsahoval popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani. Namitka nebyla divodna.

124.  Finan¢n{ dfad ulozil stézovateli ve vyroku spravnfho rozhodnuti pokutu za poruseni
zakona o omezeni plateb, kterého se stézovatel dopustil tim, ze ,,v 52 pripadech uvedenych v listi
L. odiivodnéni ~ tohoto  roghodnuti  piijal  platbu v hotovosti  pfevysSujici limit stanoveny
v § 4 odst. 1 tohoto zakona. V casti II. odivodnéni rozhodnuti finan¢ntho dfadu jsou podrobné
popsana jednotliva poruseni zakona. Z uvedeného je zfejmé, ze vyrok rozhodnuti neobsahoval
popis skutku, tedy jednotlivych poruseni zakona o omezeni plateb.

125. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsiteny
senat Nejvyssiho spravni soud dospél k zavéru, ze ,,[v]|yrok roghodnuti o jiném spravnim deliktn musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jichs
Je tieba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Nenvede-li spravni orgin takové ndlegitosti do vyrokn svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5.].° Rozsifeny senat zaroven
dovodil, ze soud muze zruit spravni rozhodnuti pro tuto nezdkonnost pouze k namitce

Ucastnika f{zeni.
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126.  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nevznesl namitku vady vyroku spravnfho rozhodnuti
v zalobé¢, krajsky soud postupoval spravné, pokud ktéto vadé fizeni zufedni povinnosti
nepfiihlédl.

Niklady fizeni pfed krajskym soudem
127.  Stézovatel napadl vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla ulozena povinnost
zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 812,50 K¢.

128.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasa¢ni namitka pfipustna.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnutf soudu, je totiz nepiipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. V usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku o ndkladech fizeni je pfipustnd, pokud
kasacni stiznost obsahuje 1 dal$i namitky podle § 103 s. 1. s., které sméfuji proti dalsim vyrokam
soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou nepfipustné podle § 104 s. f. s. Neni pfitom rozhodné,
zda kasacni soud shleda tyto namitky davodnymi. Ze shora uvedeného je patrné, ze stézovatel
brojil pfipustnymi kasacnimi namitkami i proti vyroku I. napadené¢ho rozsudku, kterym krajsky
soud rozhodl o véci samé. Lze proto uzaviit, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku
II. o nahradé nakladt fizeni pfed krajskym soudem je pfipustna. Soud zaroven shledal, ze tato
namitka je davodna.

129.  Krajsky soud pfiznal zalovanému nahradu nakladi fizeni za cestu osobnim automobilem
z Brna do Hradce Krilové a zpét a stravné. Zalovany se zacastnil nafizeného jednani u krajského
soudu jesté v ramci jiného fizeni, naklady mu proto byly pfiznany pomérné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud uvedenym postupem pochybil. Ndhrada nakladu fizeni neméla byt
zalovanému pfiznana, protoze zalovanému nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Jizdné vynalozené za ucelem ucasti na nafizeném soudnim jednani i stravné je tfeba
nepochybné povazovat za naklady, které spadaji do ramce bézné ufedni cinnosti zalovaného,
ktery v ramci obvodu své spravy bézné vystupuje jako ucastnik v soudnich fizenich.

X.
Zivér a niklady fizenf

130.  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku neni divodna, proto ji v tomto rozsahu zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
Rozsudek krajského soudu byl pfezkoumatelny a zakonny. Byt’ se v jeho odtvodnéni objevily
dil¢i nedostatky spocivajici zejména v nevyporadani nékterych Zzalobnich namitek, pochybeni
nem¢la vliv na zakonnost. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost pfipomina
nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II1. US 989/08, podle
kterého obecné soudy nejsou povinny budovat vlastni zavéry na vyvraceni vSech jednotlivé
vznesenych namitek, pokud proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob¢ dostatec¢na.

131. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu byla kasacni stiznost naopak davodna,
a soud proto tento vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc v tomto rozsahu
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v dal§im fizeni
rozhodne znovu pouze o nahradé naklada fizeni o Zzalobach.

132.  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu o véci samé a soucasné zrusi vyrok o nakladech fizeni o zalobé, o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud, protoze fizeni ve véci samé je jeho
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rozhodnutim ukonceno a véc se vtomto rozsahu nevraci krajskému soudu k dal$imu f{zeni
(viz. usneseni rozsifené¢ho senatu ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, bod 37; obdobné srov. rozsudky ze dne
29. 6. 2010, ¢j. 4 As 8/2010 — 91, ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 4 Aps 3/2011 — 58, ¢. 2540/2012 Sb.
NSS, nebo ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 9 Afs 23/2012 — 73).

133.  Viizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu k vyroku
II. napadeného rozsudku, naproti tomu ohledné vyroku I. byl uspésny zalovany. Lze uzaviit,
ze oba ucastnici byli uspésni ve srovnatelné mife, proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému
z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 vety druhé ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 26. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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