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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutf
zalované ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 28/11 a proti sdeleni zalované ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 159/11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, ¢.
.9 A 169/2012 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:
I.

Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 28/11, zalovana uréila zalobci JUDr. Vlastimila
Hajka k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v tstavni stiznosti ve véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 19 Co 1976/10. Sdélenim ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 159/11, zalovana informovala zalobce, ze z diivodu neuzavieni dohody o poskytovani pravni
sluzby na zakladé nesouhlasu Zalobce s uréenym advokatem mu nebude dalsi advokat urcen.

(2] Proti obéma aktim zalované brojil Zzalobce zalobou ze dne 7. 2. 2011 u Krajského soudu
v Brné. Usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 30 A 24/2011 — 11, Krajsky soud v Brné postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Proti postoupeni véci podal
zalobce kasacni stiznost ze dne 18. 4. 2011, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 2 As 34/2012 — 61. V prab¢hu tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti byl
zalobce osvobozen od soudnich poplatka usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 206. 4. 2011,
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¢.j. 30 A 24/2011 — 16, které bylo na zakladé dalsi kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 2 As 35/2012 — 48.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢.j. 9 A 169/2012 — 60, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkid. Méstsky soud uvedl, ze zalobce spliuje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ z zalobcem piedlozenych listin
je mu zfejmé, ze zalobce je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal,
protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuzfva institut osvobozeni od soudnich poplatka
k procesni aktivité, kterd nesvédéi o jeho snaze dobrat se vyfeSeni sporné pravni otizky, nybrz
ktera je vedena snahou vést samotny spor. Méstsky soud poukazal na ,typicky” prabéh fizeni
pfed Ceskou advokatni komorou, kdy zalobce nejprve zadd o uréeni advokata, s podminkami
uréeni vSak nesouhlasi a odmitd surcenym advokatem spolupracovat vice, nez uzni sim
za vhodné, Ceskd advokatni komora uréeni advokéta proto zrusi. Proti takovému rozhodnuti
sméfuje vzapeti zaloba, které se zalobce vénuje ,,specifickym® zpusobem prostfednictvim navrha
na urceni lhuty, navrha tykajicich se sidla spravniho orginu a oprav zfejmych nespravnosti
v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze
a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné¢ obdrzel, nedava souhlas
s rozhodovanim bez nafizeni jednani, ackoli zaroven uvadi, ze se jednani pro nemajetnost
nemuze zucastnit. Méstsky soud popsal postup zalobce v fizeni pfed zalovanou, kdy nejprve
pozadoval urceni advokata, aby mu nasledné¢ oznamil, ze v né¢j nema davéru. Proti aktim
zalované podal zalobu u Krajského soudu v Brné, ackoli mu bylo opakované sdéleno, ze mistné
ptislusnym je Meéstsky soud v Praze, proti postoupeni véci brojil kasacni stiznosti, stejné jako
proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
je veden snahou vést samotny spor jako takovy, pficemz obsah sporu se vytraci, ptipadné se stava
bezpredmétny, zvlasté kdyz Zalobce odmita respektovat rozhodnutf spravnich soudu. S ohledem
na celkovy pocet fizeni zalobce a davody vzniku pfedmétného sporu dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudnfho poplatku.

[4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 9 A 169/2012 — 60,
zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) brojil kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2013, ve které tvrdi, Ze méstsky
soud nemohl odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 22/2010. Stézovatel
jiz v zalobé vysvétloval, Ze sdéleni neni sdélenim, ale rozhodnutim, pficemz méstsky soud akt
zalované oznacil pouze za sdéleni. Méstsky soud rovnéz nemél hodnotit racionalnost jednotlivych
ukonu stézovatele pfed zalovanou a spravnimi soudy v jinych fizenich. Pfetizeni méstského
soudu nelze kldst k tizi stézovatele. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze neposoudil zalobni
navrh jako netdspésny, rovnéz nesouhlasil s tim, ze by vyzval advokata o ustanoveni jiného, nybrz
o urceni jiného. Méstsky soud naopak mél dle piedstav stézovatele popsat jednotliva zalobni
tvrzeni. Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt podle stézovatele zneuzito,
nebot’ muze byt kdykoli za fizeni odejmuto. Ve svém dusledku tedy méstsky soud zakazal
stézovateli branit se proti ¢innosti zalované. Méstsky soud se podle stézovatele branil vydat
meritorni rozsudek, byt by byl zamitavy. Na zavér stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost neni
piipustna, z didvodu nespravedlivosti procesu pfed meéstskym soudem vsak pozaduje zasah
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost byla podina vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), pfipustna. Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi,
ze stézovateldv nazor o nepifpustnosti kasaéni stiznosti proti usneseni o nepiiznini osvobozeni
od soudnich poplatkd je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi
(napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 — 97,
vSechnarozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimZz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnfka fizeni. Stézovatel byl
o piipustnosti kasacni stiznosti opakovan¢ a fidné poucovan, svého prava podat kasacni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22), ackoli tvrdi, Ze kasacni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii nenf pfipustna.

[7] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudntho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasa¢niho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo stéZzovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
by totiz trvani na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen daldf fetézeni téhoZ problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dovozuje nezdkonnost rozhodnuti usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené |, mezdkonnosti spolivajici v nespravném posounzeni pravni otdzRy soudens
v predehazejicim rizent.“ Nespravné posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravai nazor.

[10] Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném usneseni meéstsky soud nemcél
za povinnost li¢it jednotliva zalobni tvrzeni a zabyvat se napf. otazkou, zda stéZzovatel pozadal
o ,ustanoveni jiného advokata, nebo o urceni jiného advokata™, nebot’ fesil procesni otazku
ohledné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Blizsi popsani zalobni argumentace
pro posouzeni této proceni otizky by nepfineslo ni¢eho podstatného, zvlasteé za situace,
kdy méstsky soud se vycerpavajicim zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho postupem
v soudnich fizenich, pfipadné fizenich pfed spravnimi organy, z ¢ehoz dovodil zneuzit{ institutu
osvobozen{ od soudnich poplatkt stézovatelem. Méstsky soud se rovnéz za dané procesni situace
nemohl vyjadfovat k didvodnosti zaloby, resp. k divodnosti jednotlivych Zzalobnich tvrzeni
a charakteru jednotlivych aktd zalované, jak pozaduje stézovatel, nebot’ tim by v procesnim
rozhodnuti nepfipustné predjimal meritorni rozhodnuti. Méstsky soud mél za povinnost vyfesit
otazku placeni soudniho poplatku, resp. osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkua,
nebot’ to mu ukladd ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ve spojeni
s§7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Teprve po vyfeSeni této otizky,



4 As 42/2013

ktera pfedstavuje jednu z podminek fizeni, muze byt po splnéni vSech zbyvajicich procesnich
odminek pfistoupeno k posouzeni merita véci a vydani rozsudku.
vy

[12]  Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemize odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud je vazan rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu
spravaimu soudu stov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc pfedlozit
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu, pokud senat Nejvyssiho spravaiho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nizoru difve zaujatého Nejvyssim spravnim soudem.
Viazanost judikaturou (ustilenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se mtze od ni
odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ oduvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 — 77). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru kvituje, ze méstsky soud odkazuje na praxi Nejvysstho spravntho soudu  tykajici
se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot’ tim, Ze spravni soudy rozhoduiji
jednotné podle ustilené rozhodovaci praxe, naplnuji zasadu rovného zachazeni s Gcastniky fizeni.

[13] Kudajn¢ neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd v jinych fizenich pted
méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed Ceskou advokétni komorou nebo v pfedmétném
spravnim fizeni, k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve vztahu ke zjevné
neuspésnosti  jako jediného kritéria pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemajetnosti sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 6 As 14/2012 — 14, podle n¢hoz ,,Nejvyssi spravni sond naopak soublasi s argumentaci méstského
soudn, ktery popsal postup, jakym prsobem stéovatel brdani sva prdava. Se stéZovatelem je nutno sonblasit v tom,
$e mad prdvo brdnit se krokiim spravnibo orgdanu, resp. spravniho soudn. Ale tato obrana pray musi byt podle
ndzoru Nejpyssiho spravniho soudu smyslupind v tom smérn, aby byla efektivni a slonila k raciondlni zmeéné jeho
pravni sféry. Pokud stéZovatel broji proti jakémukoli dikonn Falované nebo spravnibo soudn, ackoli mu
timto sikonem bylo materidlné vyhovéno (bez obledu na to, e i proti takovémn rozhodnuti mu formalné svédci
privo podat spravni Zalobu, resp. kasalni stignost), nelze hovorit o efektivité a smyslupinosti pocindni stédovatele
v Fizend pred Salovanon nebo pred sprivnim soudem... Ulelovost postupn stéovatele v fizenich pred krajskym
soudem doklda i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu e dne 15. 2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143,
v ramei kterébo byl popsin piistup stéZovatele, jens napadal i usneseni Krajského sondu v Brné, jimg byl
stéZovatel osvobozen od soudnich poplatksi s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal celfem pét kasacnich
stiznosti proti 9 roghodnutim krajskébo sondu), e o osvobozent od sondnich poplatkii v daném 1¥izeni v minulosti
nepogddal, alkoli dalsim podanim osvobozeni od soudnich poplatkdi sam pogadoval. NejvysSinm spravnimn soudn
z jeho rozhodovact linnosti ve vztabu ke stéZovateli a Krajskémn sondn v Brué je pritom zndmo, %e stéovatel
v jinyeh 1izenich brojil proti tomm, aby byl vyzyvdn k sibradé soudnich poplatkd, alkoli predtim v jinych rizenich
doklddal riznd poddani o své Spatné majetkové situaci, na akladé nichg by mu mélo byt podle jeho nizoru
Prizndvino osvobozent od sondnich poplatkii antomaticky beg tobo, aby pro kadé 1izeni musel svou majetkovon
sitnaci doklddat... Ponkazuje-li stéZovatel v ramci kasaini stignosti na vady dorncovini, proti kterym mad pravo
se branit, nemize ani s tinito Nejvy$si spravni sond soublasit. NejpysSimu spravnimn sondu je 3 jeho rozhodovaci
Gnnosti zndmo, e stéovatel s dorncovanim spravnimi soudy nesonblasi a podavd ndmitky neidinnosti dornéent,
kieré jsou  krajskymi soudy shledany jako nediivodné, proti lemus stéovatel broji dalsimi  kasalnimi
stiznostmi, Rteré json  nepripustné - srov. usneseni Nejpys$iho spravniho sondn e dne 22. 6. 20711,
£J.o 6 Ads 68/2011 — 48. Napit v usneseni Méstského  soudn v Prage ze dne 6. 12. 2011,
£J.5A294/2011 — 42 (jims rovnéé nebylo  stéZovateli - priznano  osvobozeni do - soudnich  poplatksi
a proti némug stéovatel také brojil kasalni stiinosti, kterd byla zamitnuta rogsudkem Nejvyssibo spravniho
soudn e dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 — 16) bylo popsano, e stéZovatel trvd na nespravnosti doruceni
pisemmnosts, ackoli ta mu byla ndsledné dorulena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupirda monost brinit
Se proti nespravnému dorucovani, obranu sté¥ovatele vsak neshledavd sicelnon a smystuplnon v pripade, kdy mn
zdsilka byla ndsledné spravné dorulena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci v podani e dne
30. 12. 2011. Totognon argumentaci Zaujima Nejpyssi spravni sond ke stanovisku stéovatele o tom, e miige
pogadovat narizeni jedndni, na které se potom 3 divodu své majetkové sitnace nedostavi, pricems Fdidd
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0 ustanoveni zdstupce. Nejvyssi spravni soud je toho ndzorn, Ze stéovateli svédii prdvo sicasti na_jedndni soudu
a e mu svédet prave sonblasit s tim, aby bylo od jedndni sondn upusténo. Ani toto privo vsak nelze chapat pouze
Jormdlné bez obledn na okolnosti pripadn. Ulastnik 1izent, kterému tato prava ndlesi, musi podle nagorn
Nejvyssiho spravnibo soudu nvagit, jestli bude na jedndani trvat a v tom pripadé se ho i sicastnit, anebo nikol.
Pokud vsak stéZovatel trod na naiizeni jedndni, alkoli jig pri podani své Zadosti vi, %e se jedndni nebude
z diivodn své nemagetnosti sicastnit, nesvédd to ve smyslu vyse uvedeného o smyslupiném uplatiiovini tohoto priva.
Stejny zdvér Nejyss7 sprdavni sond aujimd i ve vitabn ke stéZovatelovym opakovanym ndvrbim na uréeni Ihiity
k provedent procesniho sikonn, nebot’ stéZovatel tento institut ineniva R tomu, aby o jeho véci a riznych navrzich
bylo prednostné rozhodovdno bez obledu na to, zda v #izent skutetné k néjakému pritabn doslo (& nikoli.

[14]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 — 34, Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, ze ,,Mstsky soud v Prage se spravnym a korektnim 3prisobem zabyval osobou stéZovatele a jebo procesni
Cinnosti v predmétném 1izeni i v dalsich rizenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odrivodnéni
napadeného roghodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral, nemobl by jebo Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii vibec posoudit.... Uvedl-li méstsky sound v odiivodnéni svého rozhodnuts, e stéZovatel
poddvd také Zaloby proti rozhodnutim Falované, kterym bylo jebo Zddostem vyhovéno a advokdt urien,
pricems podle sondu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyphivajicimi ze zdikona, byl tento postup
Méstskébo sondn v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (beg vitabu ke konkrétni véci a bez Ronstatovini
spravnosti a dkonnosti jednotlivych roghodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup stéZovatele za dicelens
posonzent, zda stéovatel postupuje jim zvolenym procesnim prisobem 3 uritého, relevantniho a ospravedinitelného
diivodn, nebo da jen dicelové vede ,spory pro samotné spory*, jejich% vedent je mn umognéno prostrednictvim
Prizndvini osvobozeni od sondnich poplatkd... Tvrdi-li stéZovatel, Se sond nepribléd] & tomn, Ze mezi jeho
ndklady patii i prostredky vynalogené na samotnou komunikaci se soudenm, Rieré json pro osobu v hmotné nouzi
gnacné, musi Nejvy$si spravni soud poukdzat na to, se Méstsky soud v Praze nepriznal osvobozent od sondnich
poplatkii 3 divodu, e by stéZovatel nedoloil svon nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovani prav, které sisti
v jevnou nedispésnost navrbu. .. Pri rozhodovani o prigndni & neprizndni osvobozeni od soudnich poplatkii
vsak Méstsky sond v Prage spravné piiblizel & dalsim okolnostem pripadn, nejen k majetkové situaci
stéovatele. .. Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulalni funfkci, musi soudy kromé majetkové sitnace
dtastnika 1izeni oblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesniho postupn daného iicastnifa
v pledmétném ¥izent, pripadné v dalsich jim vedenych rigenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno,
Nejpyssi - spravni - sond  jig vyslovil, e souldsti posouzeni specifickych okolnosti  $ddosti o  osvobozeni
od sondnich poplatki a individudlnich poméri Zadatele je také sivaba, 3da tento neuplatiinje svd prdva svévolné
¢ Sikandgnim piisobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 24. 3. 2010,
£ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zaver by byl v rozporu s dicelem tohoto institutu, jens primarné brani
tomn, aby dcastmik 1izeni mobl pouze pro svou nepiiznivon majetkovou sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn
1 za okolnosti, je svédid o svévoli (G Sikandgnimn  vykonu  prava  anmebo dsticimn  do  nedspéSnosti
ndvrbu. .. “Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stézovatel ustavni stiznost,
jez byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 1. US 3034/11.

[15] Od této argumentace Nejvyssi spraval soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasacnf stiznost ze dne 1. 3. 2013.

[16]  Z ustilené judikatury zdejstho soudu (véetné ustilené rozhodovaci praxe vztahujici
se k jednan{ stézovatele) vyplyva, ze individudlni osvobozeni od soudnich poplatki je nutno
povazovat za procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana tucastnika, ktery se nachazi
v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich,
ktery by mu pifpadné znemoznil pfistup k soudni ochran¢ ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfedmétné osvobozeni od soudnich poplatkt je zakotveno v ustanoveni
§ 36 odst. 3 s.f.s. Z jeho dikce pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt zcasti osvobozen
od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni tif pfedpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, b) podany navrth (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c)
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dolozeni nedostatku prostfedki. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu
lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[17]  Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud piihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzadd dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popt. k dalsim rozhodnym okolnostem,
pficemz ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatka je povinen soudu své majetkové
a socialnf poméry prokazat vérohodnym zptsobem. Pro posouzeni majetkovych poméra zadatele
je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pifjmt a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd,
ale také jeho moznost opatfit si tyto prostfedky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu,
aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo
branit své pravo (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[18]  Vedle toho vsak zdejsi soud (ve vztahu ke stézovateli opakovane) zduraziuje, ze soud
pii posuzovani otazky, zda ucastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano,
¢i nikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlnich poméra Zalobce je také dvaha,
zda zadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zptisobem a dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sport
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91, potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1. US 1556/10). K danému je nutno podotknout,
ze Cetnost spord sama o sobé¢ jest¢ nemusi vypovidat o samoucelnosti stézovatelovych podani,
ve spojeni s dal§$imi okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze byt relevantnim ukazatelem
svedéicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muize byt specificky procesni
postup ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni
meritorn{ vyfeSeni nebo pfezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni pfedmétného fizeni,
ptipadné dalsich vedenych fizeni. V neposledni fad¢ je tieba piihlédnout také k povaze vedenych
sport, zda v pifpadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji takové spory vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢ nikoli.
V piipadé, ze spravai soudy dospéji k zaveéru, ze okolnosti piipadu sveédei vyjimeénému odepieni
dobrodini osvobozen{ od soudnich poplatkii ve vyse uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud
zadosti nevyhovi.

[19]  Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném piipadé méstsky soud pfi posuzovani
stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk spravné vedle majetkovych
pomeéra stézovatele svédéicich pro osvobozeni od soudnich poplatkt piihlédl i k dalsim
okolnostem piipadu. Naznal pfitom, Ze zde jsou dany zavazné duvody pro vyjimecné odepfeni
dobrodini osvobozen{ od soudnich poplatki, kdyZ zohlednil stoupajici pocet sport iniciovanych
stézovatelem, jejich charakter, jakoz i samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze kterého
neni zfejma snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustilé zpochybnovani i jen dilcich dkonu
spravnich organt, jakoz i soudu (napf. argumentaci, ze zadal o urceni jiného advokata, nikoli
o ustanoveni jiného advokata). Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Aniz by
zdejsi soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti ve véci, které je pfedmétem fizeni o zalobé, ma ve shodé
se zavery mestského soudu za to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze spor vyvolany stézovatelem
v nyni posuzované véci je takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni
stéry. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem, ze i takové spory, jako je pravé spor v této
véci, ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak Cinit,
amusi v nich mit moznost uéinné héjit sva prava. Obecné vsak neexistuje zadny davod, aby
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naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce z vlastnich
prostfedkd, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Tim
spise, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sport patrna skutecnd snaha o jejich vyfesSeni, ale spise
zdjem na jejich vedeni. Tuto Gcelovost postupu Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé
shledava v tom, ze stézovatel nejdifve zada o urceni advokata, kterému vzapéti ihned bez
jakéhokoli zdivodnéni vyslovuje nedavéru a pozaduje urceni jiného.

[20]  Zdejsi soud trva na tom, ze nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se takova
osoba mohla voln¢ a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu. Jak
méstsky soud v souladu s ustilenou judikaturou zdejstho soudu uvedl, osvobozeni od soudnich
poplatkii nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti,
nybrz zajistit, aby v pifpadech, kdy nemaji dostatek prostfedki, jim nedostatek prostfedka
nebranil v ucinné soudni ochrané ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[21]  Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot’ méstsky soud ve svém
rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného piipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz na jedné stran¢ vzal nalezité
v uvahu tizivé majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pred
soudem, na druhé strané vSak nemohl odhlédnout od zpusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel
pfed soudy vsech instanci c¢ini. Pfitom stézovateli fadné vysvétlil, na zikladé jakych tvah
ke svému zavéru dospél. Meéstsky soud tak dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nijak
nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze v nyni posuzovaném piipadé¢ jsou zde
okolnosti, na zakladé¢ nichz nelze Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
vyhovet.

[22]  Ackoli tedy ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovoif o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozen{ od soudnich poplatkt nelze pfiznat v pifpadé zjevné neuspésnych
navrhu, stézovatel opakovan¢ odmita judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66), jez dospéla k zavéru,
ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi ucastnikem vedenych sport, nebot’
osoby nemajici dostatek financnich prostfedki nemohou institut osvobozeni od soudnich
poplatka zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky
raznych spord, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani
nepiimo netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitostd, ale vyvéraji
z jejiho abnormalné zvyseného zajmu o vedeni riznych fizeni pfed vefejnymi institucemi, je na
misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni
poplatek. Otazkou dspésnosti, ¢i zjevné neuspésnosti navrhu, cehoz se stézovatel dovolava ve své
kasacni stiznosti, se proto méstsky soud v souladu s vyse uvedenym nemusel zabyvat, pficemz
v posuzovaném piipadé ve vztahu ke stézovateli dospél ke spravaym zaveérim.

[23]  Jak Nejvyssi spravai soud v ptipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, ze maji
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrhd. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatki nenf proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v pfipadé sport
viaci zalované nebo mu je zakazovano vést takové spory (jak dovozuje stézovatel v kasacni
stiznosti), rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla feSena
v usneseni o odmitnuti navthu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.), ale je pouze
vysloveno, ze pokud stézovatel hodld uzivat svého prava na piistup k soudu takovym zptasobem,
ze broji véemi moznymi prostiedky proti jakémukoli tkonu spravnfho organu bez ohledu na to,
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aby zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinini, je na misté trvat na tom, aby se podilel
na thrad¢ nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stitem vynaloZeny,
prostfednictvim hrazeni soudnich poplatk.

I11.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud po piezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. . s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; sté¢Zzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu naklada fizeni nema, Zalované pak podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pifipustné.

V Brné 7. kvetna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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