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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. T. T.,
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou se sidlem Jaroslava Prachy
1915/24, 434 01 Most, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2009, ¢. .
CPR-11883-1/CJ-2009-9CPR-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesen
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 265/2009 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 265/2009 - 29,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2009, ¢& j. CPUL-4268-27/CJ-2009-044061-BALI, Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad ILabem, Inspektort
cizinecké policie Chomutov, ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, byla
stanovena na 1 rok, a doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky ¢inila 30 dna od pravai moci
rozhodnuti, pokud cizinec nebyl povinen vycestovat v ramci povoleného pobytu dffve. Odvolani
zalobce Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten usnesenim
ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 265/2009 - 29, zalobu odmitl. Konstatoval, ze zalobce podal zalobu
faxem dne 18. 9. 2009, poté zaslal méstskému soudu prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb zasilku, kterd obsahovala kopii napadeného spravniho rozhodnuti, kopii udaja
z zivnostenského rejstifku a obchodniho rejstitku a plnou moc pro advokatku Mgr. Zazvorkovou

Malou k zastupovani zalobce. Protoze vsak faxové podani zalobce nedoplnil originalem podané
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zaloby, méstsky soud Zalobu odmitl s poukazem na § 37 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,s. f. 5.%).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. zdavodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze faxové podani nebylo doplnéno
v zakonem stanovené lhuté o original zaloby. Doplnéni podani bylo méstskému soudu odeslano
prostfednictvim posty dne 21. 9. 2009 a kromé¢ pfiloh obsahovalo 1 original podané Zaloby. Tomu
ostatné odpovidala vaha podané zasilky. Podle sté¢Zzovatele je mozné, ze obsah podani byl soudem
nespravné zafazen, nebot’ v nadpise podani je chyba v psani a je zde uvedeno, Ze jde o doplnéni
faxového podani z 20. 7. 2009, nicméné v textu podani je jiz spravné uvedeno, ze jde o doplnéni
podani z 18. 9. 2009. Stézovatel nenese odpovédnost za piipadné nespravné zalozeni podani
méstskym soudem do spisu.

[5] I nasledné kroky méstského soudu, kdy byl stézovateli vymeéten soudni poplatek a dostalo
se mu procesniho pouceni o moznosti nafizeni ustniho jednani, svédci o tom, ze faxové podani
bylo fadné doplnéno. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6] Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.
III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. poddni obsabujici sikon, jims se disponuje 1izenin nebo jeho predmétenm,
Ize provést pisemmné, tistné do protokolu, popripade v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho
gdkona. Bylo-li takové podini uiinéno v jiné formé, musi byt do 117 dnsi potvrzeno pisemnym poddanim shodného
obsabu nebo musi byt predioen jeho origindl, jinak se & nému nepishlizs. Cin-li takovy sikon kolektivni orgin
nebo osoba, za nig podle vldstnibo zikona nebo na jebo zdikladé jednd kolektivni orgdn, musi k nému
byt pripojen opis usnesent takového organu, jimz byl s obsahem poddni vysloven soublas.

[10]  V posuzované véci se nejedna o problém pravni, nybrz vyhradné skutkovy. Stézovatel
namita, ze faxem podanou zalobu v zakonné lhuté potvrdil originalem zaloby, ktery zaslal v jedné
zasilce spolu s ostatnimi pfflohami méstskému soudu prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. To ma vyplyvat jednak z vahy zasilky zaslané méstskému soudu, jednak z pravodniho
dopisu obsazeného v zasilce, z né¢hoz je zfejmé, Ze sté¢zovatel dopliuje faxové podani ze dne
18.9. 2009 o originaly listin — podani ve véci samé, plné moci a listinnych dakazu.
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[11] Ve spise méstského soudu je vsak zalozen pouze pravodni dopis, z né¢hoz vyplyva,
ze zalobce doplnuje faxem podané podani o jeho original, listinné diakazy a pfiklada plnou moc
(stov. ¢. L 6,9 — 13 spisu mestského soudu).

[12] K pfevazovani jednotlivych listin obsazenych v pfedmétné zasilce a k jejich porovnavani
s vahou zasilky zaslané méstskému soudu nebylo nutné pfistoupit, nebot’ ze spisu pfedlozeného
méstskym soudem vyplynuly zavazné nedostatky, které byly urcujici pro zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v pfedmétné véci.

[13]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vném chybi pisemnosti
zafazené na €. 1. 7 a 8 spisu. Veskeré pisemnosti zazurnalizované ve spisu jsou cislovany
chronologicky od 1 do 6, nasleduje pisemnost s ¢. 1. 13, poté jsou ve spise obsazeny pisemnosti
s ¢. 1. 9 — 12 a pak jiz spis obsahuje opét chronologicky fazené pisemnosti na ¢. 1. 14 — 38. Spisovy
pfehled, z n¢hoz by bylo lze zjistit, jaké pisemnosti byly obsazeny na chybéjicich listech ¢. 7 a 8,
spis pfedlozeny méstskym soudem neobsahuje. Vyse uvedené svedéi o tom, ze spis méstského
soudu nebyl veden v souladu s pozadavky na vedeni spist vyplyvajicimi z instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitinf a kancelafsky fad pro okresni, krajské
avrchni soudy (dale té2 ,,VKR®). Podle ni musi byt jednotlivé listy pisemnosti opatfeny
pii zafazeni do spisu spisovou znackou a cislem listu, a to zpravidla v pravém hornim rohu.
Pisemnosti jsou pak ve spisech fazeny chronologicky tak, jak dosly soudu nebo byly soudem
vyhotoveny anebo byly svéSeny z dfedni desky soudu po uplynuti doby k vyvéseni, a takto
se zapisuji do spisového prehledu, ktery se do spisového obalu vklada pred prvy list spisu (§ 168
a 170 VKR).

[14]  Pfi hodnoceni téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 50/2006 - 67 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), zohlednil, ze ,,prdvo na piistup soudn
predstavuje distavné arucené dkladni pravo (. 36 Listiny gakladnich prav a svobod) a Fe odepreni tohoto
Pristupn (denegatio institiae) dosabuje protisistavni dimenze. V' téchto pripadech je proto namisté vidy velmi
bedlivé vazit, zda byly spinény podminky 1izent, a v pochybnostech se priklonit spise k meritornimu rozhodovini
neg k procesnimu nkonient 1izent. To plati gejmeéna tehdy, kdy meritornim soudnim prezkumen je posuzovini
gdkonnosti napadeného roghodnuti orgdnu vergné spravy, tn. poskytovdni ochrany fyzickym a pravnickym
osobdm proti vereiné moci, a kdy se nejednd o typ 1izent, v némsg se roxhoduje o vajemnych pravech a povinnostech
vétsiho poctu soukromych subjekti. “ Prepjaty formalismus pii posuzovani procesnich dkonu ucastnika
fizeni naprosto neodpovida principu materialntho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Primarnim tdcelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim
pravam, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté potom subjektivhim pravim vefejnym; tato
ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych davodu, ale pouze z takovych
pficin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pfistup by byl ztéz
ustavné-konformni a znamenal by odepfeni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim
ze zakladnich prav, které ma kazdy vuci statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav
a svobod, ale té7 Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Meze priva
na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf. nalezitosti podani, jimz se zahajuje
fizeni, lhtta pro jeho podani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
uceliim, nez pro které byly stanoveny.
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[15]  V posuzovaném pfipad¢ stézovatel v kasacni stiznosti hodnovérnym zpuasobem vyvraci
zavér méstského soudu, ze zalobu podanou dne 18. 9. 2009 faxem fadné doplnil originalem
v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. a Ze zasilka, kterou soudu dne 18. 9. 2009 zaslal prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, obsahovala kromé pfiloh a plné moci i original spravni zaloby.
Z zaloby zaslané soudu faxem je patrné, ze zaloba obsahovala tfi strany textu. Pfi jejim
oboustranném vytistén{ by mohla byt obsazena na dvou listech papiru, tj. napf. na zminénych
dvou listech chybéjicich ve spisu méstského soudu (¢. 1. 7 a 8). Byt je takovato uvaha
spekulativni, nelze tuto moznost v projednavané véci vyloucit, nebot’ spis méstského soudu
neobsahuje soupis pisemnosti, které byly ve spise na pifslusnych cislech listu zafazeny.
Prihlédnuto k tomu, Ze zpusob vedeni pfedmétného spisu Méstskym soudem v Praze vykazuje
hrubé nedostatky (viz bod [13] vyse), ze méstsky soud ¢inil po podani Zaloby cetné procesni
ukony sméfujici k meritornimu rozhodnuti véci (vyzva stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku,
pouceni o moznosti namitat podjatost rozhodujictho senatu, zadost o vyjadfeni, zda stézovatel
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, zadost zalované o predlozeni spravniho spisu
a o vyjadfeni k podané zalob¢), jakoz i s ohledem na dobu, po které k odmitnuti zaloby pro jeji
nepotvrzeni originalem doslo (téméf 4 rokyl), jevi se zaver, ze stézovatel svoji zalobu pisemné
potvrdil originalem, ktery soud zazurnalizoval na ¢. 1. 7 a 8 spisu (tj. jako pisemnosti nasledujici
po pravodnim dopise stézovatele), a nasledné se pfedmétné listy ze spisu ,,vytratily, jako vysoce
pravdépodobny. Nelze tak konstatovat, ze by tvrzeni sté¢zovatele o doplnéni originalu Zaloby
dle § 37 odst. 2 s. f. s. bylo vyvraceno skutecnostmi vyplyvajicimi ze soudniho spisu. Pfipadné
nespravné zazurnalizovani zaslaného podani méstskym soudem ¢i jeho ztrita nemuze
byt pficitana k tizi stézovatele.

[16]  V souladu s vyse uvedenymi pozadavky na interpretaci procesnich ukont smétujicich
k zahajeni soudniho fizeni (srov. bod [14]) se Nejvyssi spravni soud v pochybnostech pfiklonil
k meritornimu pfezkumu sté¢zZovatelem napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze stézovateli
nelze pficitat k tizi pffpadna pochybeni méstského soudu pfi zafazeni pisemnosti obsazenych
v zasilce podané zastupkyni sté¢zovatele dne 18.9.2009 na posté Most 1 do soudniho spisu,
resp. pfi vedeni tohoto spisu. Napadené usneseni méstského soudu o zastaveni fizen{ je proto
na misté zrusit jako nezakonné. V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby dakladné
vyhodnotil splnéni procesnich podminek fizeni a pokud shleda, ze splnény byly, aby se podanou
zalobou zabyval vécné.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. stpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





