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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci navrhovateli:
2) J. K., b) M. K., a ¢) K. O., proti odpuircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5,
a 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokiatem se sidlem Zbraslavské nam. 458,
Praha 5 - Zbraslav, o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle § 90 odst. 5 s. f.s. a § 66 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
ao zméné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o volbé prezidenta republiky®). Navrhovatelé
se vném domahaji vysloveni neplatnosti druhého kola volby prezidenta republiky konaného
ve dnech 25. a 26. ledna 2013.

[2]  Jako davod navrhovatelé uvadé¢ji, ze v pribéhu volebni kampané doslo k poruseni
§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, podle néhoz musi volebni kampan probihat
cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech zvefejniovany nepravdivé udaje. Podle nazoru
navrhovateld bylo uvedené ustanoveni zakona o volbé prezidenta poruseno zptsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky.

[3.] Zavérecna Cast volebni kampané byla podle navrhovatela ze strany MiloSe Zemana a jeho
stabu vedena zpusobem, ktery je vrozporu sdobrymi mravy a svymi nacionalistickymi,
Sovinistickymi a xenofobnimi tendencemi ohrozovala i demokratické principy. Tento necestny
a nepoctivy zpusob vedeni kampané nespociva pouze v jednotlivych krocich, ale také v propojeni
tohoto jednani s takovymi prvky volebni kampané, jez jsou samy o sobé z pohledu zikona
nenapadnutelné. Napiiklad na letaku uréeném pro mimoprazské volice Milo§ Zeman sam sebe
prezentoval pozitivnim popisem, coz ovsem ve srovnani s osobnost{ Karla Schwarzenberga mélo
vyvolat dojem, Ze je protikandidat osobou nepfatelskou k volicm a celému ceskému narodu.
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Jedna se o konfrontacni, negativistické prvky, jez maji nepoctivim zptsobem zvyhodnit jednoho
kandidata pfed druhym.

[4]  Jako zakladni poruseni zakona navrhovatelé konkrétné¢ uvedli, ze Milo§ Zeman v pribéhu
kampané nepravdivé desinterpretoval vyrok Karla Schwarzenberga ohledné povale¢ného odsunu
obyvatel némecké narodnosti. Poukazali téZ na prohlaseni zvefejnéné na internetovych strankach
Milose Zemana, které poukazovalo na vztahy rodica Karla Schwarzenberga a jeho Zzeny
k nacistickému rezimu. Milo§ Zeman dale nepravdivé uved! v pofadu Prezidentské finale v Ceské
televizi, ze v denfku Stiddeutsche Zeitung vyjadfil Karlovi Schwarzenbergovi podporu B. P,
predstavitel Sudetendeutsche Landsmannschaft. Vyraznym porusenim je podle navrhovatela
uverejnéni jednostrankového inzeratu bez uvedeni zadavatele a zpracovatele v denfku Blesk ve
dnech 24. a 25. ledna 2013. Informace uveifejnéné v tomto inzeratu jsou nepravdivé a umocuji
dopad 1Z{ o podpofe B. P. Za necestny a nepoctivy povazuji navrhovatelé i inzerat publikovany
tymem Milose Zemana obsahujici fotografii Milose Zemana s Janem Fischerem a Vladimirem
Franzem pod napisem ,,Volte Zemana“. Ani jeden z téchto kandidatd ovsem nedal svym volicim
piimé doporuceni k volbé, uvedli pouze, Zze sami daji hlas Milosi Zemanovi. Nepoctivou a
vlivnou soucasti kampané je také vystoupeni rodiny soucasného prezidenta Vaclava Klause. Jako
vulgarni, zavrzenihodny a nepifpustny hodnoti navrhovatelé téz vyrok Milose Zemana o
rozdilech mezi knizaty a zemany. Volebni kampan vitézného kandidita byla vystavéna na
podnécovani narodnostn{ a socialni nesnasenlivosti, ¢asto za pouziti vyslovné Izivych prostiedkd
(poukazovani na asocialnost Karla Schwarzenberga; vytvareni napéti mezi venkovem a ,,Prahou,
mezi socidlnimi vrstvami; hrozby, ze se na Hradé¢ ocitne Miroslav Kalousek; nepravdivé nebo
zavadéjici udaje o vlastni osobé¢ a politickém pusobent).

[5]  V podani ze dne 14. 2. 2013 doplnili navrhovatelé dalsi tvrzen{ a skutecnosti, které podle
jejich slov vysly najevo az po podani navrhu nebo jim v dobé sepsani navrhu nebyly zndmy.
Uvedli, ze Milo§ Zeman v pribéhu volebni kampané uvadél nepravdivé ¢i netplné informace
o financovani vydaji na volebni kampan. Za nepravdivy povazuji rovnéz udaj zvefejnény
na internetu  mistopfedsedou Strany prav obcani Zemanovci, podle né¢hoz se pan Karel
Schwarzenberg zacastnil volby prezidenta republiky jen proto, aby zrusil Benesovy dekrety.
Obdobne¢ se udajné vyjadrily i dalsi osoby, napf. senator Jaroslav Doubrava. Za dalsi poruseni
navrhovatelé povazuji skutecnost, ze na setkani moravskoslezské pobocky SPOZ konaném dne
23.1.2013 mél byt pfecten ddajny dopis senatora Leopolda Sulovského, Ze nejen on sam,
ale i celé hnut{ ,,Ostravak®, jehoz je pfedstavitelem, podporuji Milose Zemana. Senator Leopold
Sulovsky uvedl, Ze o akci nevédél, a poptel, ze by dopis sepsal.

[6.] Odptirce 1) ve vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, Zze mu nepiislusi posuzovat,
zda doslo v disledku namitaného jednani k ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky.
Jako volebni organ nema pravomoc zasahovat do priabéhu volebni kampané a Setfit pifpadna
porusen{ volebniho zakona. Posouzeni této otazky je tedy ponechano na rozhodnuti soudu.

[7.] Odpurci 2) a 3) ve vyjadfeni uvedli, ze povazuji navrh za nedtivodny, a proto navrhli jeho
zamitnutl. Odpurci v prvé fadé namitali, ze nenf dan pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, nebot’ neexistuje norma, podle niz by soud mohl vyslovit neplatnost
volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky je upravena pouze aktivni
legitimace k podan{ navrhu. Pokud jde o uplatnéné divody navrhu, uvedli odptrci, ze uvedena
jednani nelze kvalifikovat jako porusen{ zakona. K diskusi o tématu Benesovych dekretd uvedl,
ze se jedna o vyznamné téma z hlediska ceské statnosti a popiraji, ze by v ramci této legitimni
diskuse uvedli nepravdy. Informace zvefejnéna Milosem Zemanem o tom, ze v sidle, kde pobyva
manzelka Karla Schwarzenberga, dosud visi obrazy s hdkovymi kiizi a hajlujicimi lidmi, byla
nepfesnd, nicméné Milo§ Zeman sam vyslovil politovan{ a uvedl véc na pravou miru. Prohlaseni
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,» Vlasteneckého foéra“ ze dne 20.1.2013 je podle odpurcu svobodnym vyjadfenim nazoru
a odpurci popiraji, ze by vydan{ tohoto prohlaseni iniciovali nebo ovlivnili jeho obsah. Vyrok
Milose Zemana o podpofe B. P. vychazel z relevantnich zdroju, které se nakonec ukazaly jako ne
zcela pfesné. V tomto vyroku nelze spatfovat necestnost ¢i nepoctivost. Milo§ Zeman navic tuto
informaci opakované uvedl na pravou miru. Dale popfeli, Ze by méli cokoliv spole¢ného
s vydanim inzeratu v deniku Blesk a nenesou odpovédnost za jeho obsah. Pokud jde o inzerat
s vyobrazenim Jan Fischera a Vladimira Franze, nejednd se podle odpurci o jakékoliv zneuziti,
nebot’ se oba kandidati vyslovili v tom smyslu, Ze budou volit Milose Zemana. K vyjadfenim
prezidenta republiky Viclava Klause a jeho rodiny uvedli, Ze se jedna o vyjadfeni osob, do nichz
odpurci nezasahovali ani nijak zasahovat nemohou. K vyroku o rozdilech mezi kniZaty a zemany
odpurci konstatovali, Ze Slo o nijak nepfiméfenou nadsazku, v zadném pfipadé o poruseni
zakona. Nesouhlas{ ani s tvrzenim o podnécovani narodnostni a socialni nesnasenlivosti. Nadto
ve vztahu ke vSem shora vytykanym skutkiim odpirci uvedli, Ze nebyly zpisobilé ovlivnit celkovy
vysledek voleb.

[8.]  Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, Ze navrth obsahuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. f. s.), byl podan ve lhité sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky) opravnénymi
osobami (§ 66 zdkona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. f. s.) u vécné a mistné
piislusného soudu (§ 92 s. f. s. a § 68 zdkona o volbé prezidenta republiky).

[9]  Po ovéfeni, Zze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, tedy Nejvyssi
spravni soud piistoupil k meritornimu posouzeni ndvrhu.

[10.]  V prvé fad¢é Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem odpurci 2) a 3), podle nichz
neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Odpuarcim lze
zCasti piisvedCit v tom, ze relevantni pravai pfedpisy, tedy soudni fad spravni ani zakon o volbé
prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by piimo stanovilo, Ze v pfipadé, ze soud
shleda navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta republiky. § 66 odst. 1 zakona
o volbé¢ prezidenta republiky ovSem upravuje soudni fizeni o ,navrhu na neplatnost volby prezidenta
a definuje okruh osob ¢i skupin osob knému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni navic stanovi, ze ,,/njdvrh na neplatnost volby prezidenta miige podat navrhovatel, ma-li za to,
Ze byla porusena ustanoveni dkona prisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta“. Nabizi se tedy
otazka, zjakého duvodu by zikonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni legitimaci
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by v pravomoci
soudu pifslusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky) nebylo
v piipadé, ze shledd navrh divodnym, prave vyslovit neplatnost volby prezidenta republiky.

[11.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz
prvni véte se jiz pfimo uvadi, Ze za podminek stanovenych zakonem o volbé¢ prezidenta republiky
se mohou k tomu legitimované osoby ,,domdibat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby“. Pravomoc
Nejvysstho spravafho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 66 zikona o volbé prezidenta republiky.
Ucelem daného fizen{ je zajistit G¢innou ochranu proti takovym piipadnym nezikonnostem
v prubc¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V piipadé davodnosti
navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢asti. O tom sveédci i § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti ldsti volby prezidenta republiky, urci v usnesent, od kterého rikonu se volba prezidenta
republiky bude opakovat. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 §59 odst. 2 zdkona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,/o/pakovand volba
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prezidenta nebo opakovini Cdsti volby prezidenta se kond, shledd-li sond ndavrh na neplatnost volby prezidenta
(§§ 66) opodstatnényns“. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[12] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zakonodatrce, o némz svédci rovnéz divodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud miige posondit, e volebni proces neprobéhl v sounladu se dkonem a je treba
opakovat celon volbu prezidenta novn (tim umoZnit vstoupit do volebniho procesu napt. i novym kandiddtim),
anebo $e neni tieba opakovat novn celé volby, ale pouze jejich édst, a to od sikonn, kde nastalo pochybeni
(Dtvodova zprava je dostupna na www.psp.cz.)

[13.] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni divoda uplatnénych v navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky. Jak plyne z provedené rekapitulace, jadro uplatnénych
namitek sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman a jeho volebni tym
svou volebni kampan. Navrhovatelé povazuji tuto volebni kampafl za neetickou a v této
souvislosti oznacuji celou fadu 17, které mél v prabéhu kampané Milos Zeman vyslovit, pfipadné
s nimi mél piijit nékdo z jeho tymu. Vyslovné se navrhovatelé domahaji rozhodnuti, zda volebni
kampan Milose Zemana porusila zdkon a byla vedena necestnym a nepoctivym zptsobem.
Argumentuji pfitom jak jednotlivymi tvrzenimi, ktera v prab¢hu kampané zaznéla ve vztahu
k protikandidatovi K. Schwarzenbergovi, tak také jejich kumulaci a celkovym vyznénim
pro volice.

[14] Ktomu je tfeba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta republiky v ustanoveni
§ 35 odst. 1 definuje volebn{ kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména vefejné oznamen{ urcené na jeho podporu
nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne
nebo obvykle poskytuje uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdiive
v den vyhldSeni volby prezidenta ve Sbirce zikont, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova
propagace nebo agitace trva 1 ke dni vyhlaSeni volby prezidenta ve Sbirce zakont. Za volebni
kampan se povazuje i sdéleni v neprospech jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebni kampan ,mwusi probibat lestné a poctive, zejména nesmi byt
0 kandiddtech zvereiniovany nepravdivé sidaje

[15.] Je nototietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o ziskani
co nejvets] prizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zdkladnimi funkcemi jsou
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy zfejmé, Ze podstata volebni kampané
spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak pfedevsim
mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volici (potencidlnimi i skutecnymi; k tomu blize
viz napt. B. Bradova, Od lokdlnich mitinki k politickému marketingn: Teorie a vyvoj politické konmunikace
a volebnich kampani, Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2005).
V podminkich demokratického statntho rezimu a skute¢né svobodnych voleb je zcela obvyklé,
ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji veden{ jak pozitivni, tak také negativni kampan¢. Ostatné
citovana zakonna uprava vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandidata
na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan.

[16] Jednim ze zakonnych limitd (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést kampar
Cestné a poctivé a predevsim zdkaz zvefejnovat nepravdivé udaje. Soud citované zakonné
ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zakonodarce ve vztahu pravé k obdobi
volebni kampané, ktera se samozfejmé vyznacuje Casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy
iiraciondlni atmosférou. Rovnéz je tieba pfipomenout, ze ani v obdobi volebni kampané
nepanuje jakési ,,pravni vakuum®, vyplnované vyhradné volebnim zakonem. I v obdobi
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té nejzhavéjsi faze volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi neustdle byt védomi toho,
ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich pfedpist, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz také
treba spravnfho, obcanského, medialniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho soudu
proto nenf zastavat pozici jakéhosi monopolnfho ochrance korektnosti celého volebniho procesu.
Tento tukol totiz pfislusi i jinym organim vefejné moci a je véci jednotlivych kandidata
a koneckonct i voli¢a, aby se svym aktiviim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti
volebniho soudu jsou totiz v této fazi volebntho procesu pomérné limitované: jeho pravomocdi je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samoziejmé natolik zavazny zasah do projevené
vule volica, ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych pifpadech.

[17.] Podle konstantn{ judikatury soudu plati, ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva tradiéné postup spocivajici ve tfech krocich.
Zjist'uje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezdkonnosti
a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, kterda musi v konkrétnim pifpadé dosahovat takového stupné, ze je mozno
se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmeé vibec
zvolen (srov. ktomu piiméfené usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Do rozhodnuti voli¢a jako
suveréna muze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych pifpadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika]. V tomto kontextu je vsak vhodné spolu
s L. Fullerem pfipomenout, ze ,,0étina nespravedinosti tohoto svéta neni pdchdana péstmi, ale lokty™
(Mordlka priva, Praha, 1998, str.147), coz pfenesen¢ na volebni soudnictvi znamena,
ze k prohlaseni voleb za neplatné nemusi dochazet jen v pifipadé jedné intenzivni
protizakonnosti, nybrz také u vétstho mnozstvi protizakonnosti slabsich. Tvrzen{ navrhovatelt
o mozné kumulaci protipravnich jednani M. Zemana a jeho tymu proto muze mit urcitou
relevanci.

[18.] Jak soud konstatuje v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, ziakon neobsahuje vyklad uzitjch
pojmu ,,¢estné a poctiveé™ a soud toto ustanoven{ aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou
tyto pojmy chipany v bézném zivote, ale soucasné musi i piihlizet k charakteru volebni kampaneé.
Predmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany
obcanskym zidkonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky.
Nedostatek etiky ve volebni kampani jest¢ necini takové jednan{ protizakonnym (srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.2006, ¢. j.Vol45/2006 - 17, publikované
pod ¢. 963/2006 Sb. NSS). Tedy napt. vyrok Milose Zemana o rozdilech mezi zemany a knizaty
v souvislosti s ,pravem prvani noci® jist¢ mohl byt fadou volicd povazovan za vulgarni
a nevkusny, byt’ byl podle odpurca 2) a 3) minén jako zert. Nicméné soudu nepiislusi tento vyrok
proneseny dne 18. 1. 2013 v debaté na TV Prima Family anebo odpovéd’ Milose Zemana V. C.
v televizni debaté vysilané dne 24. 1. 2013 na Ceské televizi hodnotit z hlediska obecného vkusu
¢i etiky. Pokud by tak totiz ucinil, vybocil by ze svého primarniho poslani.

[19.] 'V nyni projednavané véci se soud ztotoznuje s nazorem navrhovatelt, Zze fada tvrzeni
M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka a ncktera dokonce
az 1ziva. Jak plyne z dalstho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali rizné zpuisoby, jak si na svoji
stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého protikandidata. Jak pfipomina
A. Schopenhauer, ,,éasto se stava, Fe kdo odehdzi 3 hadky jako vitez, vdé za to lasto ani ne tak spravnosti
svého dsudkn pii predlogeni svého virokun, jako chytrosti a obratnosti, se kterymi je obhajoval® (Eristickd
dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zda tyto
neziidka velmi problematické zpusoby byly pouziviny spontinné anebo byly peclivé
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pfipravovany pfedem. V konecném dusledku ani netvrdi, Ze nesmély byt pouzivany
vibec - samozfejme¢ s vyhradou, Ze se nejedna piimo o 1zi. Pokud by totiZ tyto ambice mél, stavél
by se do pozice koneéného arbitra slusnosti a etiky, coz mu véak nepfislusi. Jak vylozil Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 73/04, pozadavek cestného a poctivého vedeni
volebni kampan¢ nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde
o volebni kampan, ktera neni ni¢cim jinym nez bojem o hlasy volici a vjejim ramci jsou
proto volicim predkliddiny c¢asto velmi emociondlni a vyostfenou formou argumenty, které maji
ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl, ze i vyjadfovani cisté
subjektivnich politickych nazort, byt’ se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, nelze
povazovat za poruseni poctivosti a ¢estnosti volebni kampané (usneseni sp. zn. Vol 9/2008).
Osoby vefejné ¢inné, tedy zejména politici, musi ostatné akceptovat vétsi miru vefejné kritiky
ne jinf ob¢ané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03).

[20.]  V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na kazdy,
byt tiebas ne zcela férovy argument, mél oponent vramci kampané S$anci odpovédet.
Argumentace uzitd vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky, a to véetné Milose
Zemana a jeho volebntho tymu, v posledku podléhala kritickému posouzeni ze strany voli¢u.
Ti vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i droven prosttedkd ve volebnim boji uzitych
arovnéz pifpadné dcelové zmény nazora jednotlivych kandidatd na jednotliva témata. Jinak
fe¢eno, v piipadech, kdy je namitina nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym
z kandidatd, musi soud hodnotit nejen jednotlivé skutky (napf. dehonestujici tvrzeni
o protikandidatovi, $ifeni nepravdivych informaci, osobni urazky apod.) z hlediska jejich
zavaznostl a intenzity (viz vyse zminény pfimér ,,udert péstmi nebo jen lokty®), nybrz také jejich
natasovani. 1.ze si tak - v obecné roviné - pfedstavit pifpady, kdy i protipravni utoky mensi
intenzity mohou nabyt na vyznamu pii hodnocen{ korektnosti kampané jako celku, pokud jsou
ucinény v dobé, ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat.
Naopak zase muze dojit k situaci, ze 1 zjevné zavazny ,faul”, k némuz vSak dojde dlouho
pfed hlasovanim voli¢a, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot’ dotceny kandidat na n¢j
muze pfiméfenym zpisobem odpovédét a v konecném disledku z toho tfeba nakonec i politicky
profitovat (podobné viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. Vol 5/20006). Jak totiz
plyne =z politologické literatury, ,,vyjimeiné agresivni styl negativni  volebni  kampané miige mit
kontraproduktivni efekt, 1. mige se obritit proti jeho inicidtorovi a v dhsledkn sniit pocet iskanych blasi
ve volbach™ (L. Cabada, M. Kubat a kol, Uved do studia politické védy, BEurolex Bohemia, 2002,
str. 320).

[21.] Tvrdi-li tedy navrhovatelé, ze volebni kampan Milose Zemana byla zalozena
na podnécovani k narodni ¢i socialni nesnasenlivosti a umélé polarizaci spolec¢nosti, soud
konstatuje, ze zpusob (taktika) vedeni kampané nemutze byt v daném pfipadé sama o sobé
povazovana za protipravni. Zcela pfirozenou soucasti volebni kampané je zduraznovani hodnot
a postoju, které hodla kandidit po svém piipadném zvoleni zastivat. Jednd se jist¢ casto
o hodnoty a ndzory kontroverzni, které mohou spole¢nost rozdélovat. Vyjadfovani nazort
k hospodatskym, socialnim, mezinarodnim ¢i jinym vefejnym tématim je vsak samou podstatou
politiky, k niz nepochybné nalezi i volebni souboj prezidentskych kandidath. Samotny vybér
témat, jez se staly pfedmétem volebn{ kampané na podporu Milose Zemana, ¢i zpusob jejich
prezentace, byt’ i konfrontacni, jest¢ nelze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu oznacit
za podnécovan{ k narodnostni ¢i jiné nesnasenlivosti. Ani zastavani takovych politickych nazort
béhem volebni kampané, které mohou byt kritizovany jako nacionalistické, neni zakonem
zakazano, pokud by se samozfejmé nejednalo o takové projevy, které jsou trestné postizitelné
(napf. trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho
zakoniku, trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 trestniho zakoniku nebo trestné ciny zaloZeni, podpory a propagace hnuti
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sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka a projevu sympatii k takovému hnutd
podle § 403 a § 404 trestniho zakoniku). V kone¢ném dusledku zalezi vzdy na voli¢ich, jakym
zpusobem vyroky a vystupovani kandidatt zhodnoti a jak to ovlivni jejich rozhodovani.

[22.] Zakaz vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané neznamena, ze by kampan musela
byt ,,bezzuba®. Je na kandidatech, jakou taktiku zvoli pfi svém vyjadfovani a vystupovani, a je
na volicich, jaké zavéry z tohoto chovani jednotlivych kandidatd béhem volebn{ kampané vyvodi
pro své rozhodnuti ve véci volby prezidenta republiky. Ani skutecnost, ze se kandidati vyjadiuji
kurcitym tématim, anebo se naopak snazi nckterym nastolenym tématim vyhnout (véetné
zdaraznovani ¢i dokonce zvelicovani uspéchtt daného kandidata v jeho piedchazejici politické
kariéfe a naopak zamlcovani ¢i bagatelizovani neuspéchu ¢i problematickych otazek), tedy nelze
hodnotit jako poruseni zakona.

[23.] Beéznou soucasti volebni kampané je i kampan negativni, kterd je zcela pfirozené
zaméfena na zdiraznéni skuteénych ¢i domnélych slabych mist oponenta. V daném piipadé byla
volebni kampan na podporu Milose Zemana takto zacilena napf. na spolupraci Karla
Schwarzenberga s Miroslavem Kalouskem v ramci vlady i piislusné politické strany. Do této
oblasti spada i Zemanova reakce na vyroky Karla Schwarzenberga, jez se tykaly otazky
tzv. odsunu sudetskych Némct z tehdejitho Ceskoslovenska. Milo§ Zeman skuteéné pavodni
vyrok proneseny Karlem Schwarzenbergem v televizni debat¢ dne 17.1.2013 znacné
desinterpretoval. Je také pravdou, ze Milo§ Zeman velmi nekorektné prezentoval
K. Schwarzenberga jako osobu cizi ¢eskému narodu a pfirovnal jej k ,,Sudet’dkovi®; ostatné text
letaku ,,Kdo nevoli Zemana, neni Cech oznadil za hloupy podle tvrzeni navrhovateli dokonce
isamotny M. Zeman. 1 tento zpusob vyjadfovani se tedy muize jevit jako nekorektni
¢i demagogicky, nelze jej vSak bez dalsiho soucasné oznacdit za protipravni. Z hlediska pravniho
posouzeni celé véci nenf rozhodujici to, zda Milo§ Zeman hrubé zkreslil a desinterpretoval vyroky
Karla Schwarzenberga. Podstatné je, ze na tyto vyroky mohl Karel Schwarzenberg a jeho
stoupenci adekvatné reagovat, coz také vskutku dinili. To plati i ve vztahu k ndmitce
proti vyjadfeni Jana Fischera, kterym odmitl podpofit K. Schwarzenberga s poukazem
na srovnani E. Benese s vale¢nymi zlocinci souzenymi v Haagu, nebot’ takovy vyrok ,vdgné
podkapévi mezindrodni postaveni CR a poskozuje jeji dobré jméno* Za téchto okolnosti proto nelze
povazovat ani uvedené vyroky za zakazany zptusob vedeni volebni kampané.

[24.] Navrhovatelé dile broji proti tomu, Zze obsahem publikovaného inzeratu v zavéru
kampané byly pod napisem ,,Volte Zemana® fotografie dvou neuspésnych prezidentskych
kandidat Jana Fischera a Vladimira Franze, pod nimiz bylo drobnym pismem uvedeno ,,Dékuji
za va$ hlas®“. Pfestoze se oba jmenovani kandidati méli vyjadfit pouze v tom smyslu, ze sami daji
M. Zemanovi svij hlas, a nedali Zadné doporuceni svym voli¢im, nespatfuje v tomto inzeratu
soud nic protizakonného. Pokud se totiz oba kandidati vefejné¢ vyjadfili, ze budou volit
M. Zemana, museli zcela pfirozené pocitat s tim, Ze toto jejich vyjadfeni muze byt v ramci
volebni kampané vyuzito. OdliSovani toho, zda pouze prezentuji svoji osobni volbu anebo davaji
doporuceni svym volicim, jak maji hlasovat, je znaéné naivni. Je totiz na kazdém volici,
pro kterého z kandidatd se svobodné rozhodne (pfipadné, zda vibec kvolbam pujde).
Proto informace, pro koho se rozhodl jeho oblibenec z prvntho kola voleb, nelze pfecenovat.
Pokud se skutecné V. Franz proti zvefejnéni své fotografie v tomto kontextu ohradil, je jeho véci,
zda se pifpadné¢ bude domahat ochrany osobnosti prostfednictvim pfislusnych procesnich
prostiedka. V zadném pifpadé vsak publikace takovych inzeratd za situace, kdy neobsahovaly
nepravdivé tvrzeni, nemuze jakkoliv zpochybnovat platnost voleb jako celku.

[25.] Podobné namitky proti angazma rodiny soucasné¢ho prezidenta Vaclava Klause a jeho
samotného ve prospéch Milose Zemana nejsou duvodné. Jak soud konstatoval jiz v usneseni
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sp. zn. Vol 8/2013, zakon nezakazuje, aby stavajici prezident republiky vyjadfil svij nazor, at’ jiz
jakoukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim se o tuto tustavni funkci. Vyjadfeni osob,
byt’ vefejné¢ znamych a v politickém zivoté statu vyznamnych, v némz se pfiznavaji k naklonnosti
k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii negativné o jiném kandidatovi, neni
zakdzanou volebni agitaci, sniz by zikon spojoval n¢jakou sankci. Ani osobam politicky
tak vyznamnym, jako je soucasny ¢i byvaly prezident republiky nesmi byt upirina svoboda
projevu, kterd je zarucena ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 20006, ¢. j. Vol 30/2006 — 24), a rozhodné nemtze byt
upirana pifslusnikiim jeho rodiny, byt’ v pfipadé V. Klause ml. se jednalo o vyroky pfinejmensim
z historického hlediska znacné nepfesné, jak spravné uvadé¢ji navrhovatelé. V tomto bodu se vsak
v kone¢ném dusledku jedna pfedevsim o otazku politické kultury, nikoliv o otazku pravni.

[26.] I pokud jde o namitku vedenou proti prohlaseni tzv. ,,Vlasteneckého féra“, konstatuje
soud, ze zakon nevylucuyje, aby se jednotlivé osobnosti, skupiny osob nebo organizovana sdruzeni
vyjadfovaly k osobam jednotlivych kandidatd, jejich postojim a nizorim. Ani v tomto piipadé
nelze nikomu upirat pravo na vyjadfeni nazoru, samoziejmé v mezich, které ve vztahu
k pfipadnym 1Zzivym ¢i urazlivim projevam stanovi trestni, pfestupkové ¢i obcanské pravo.
Z obsahu prohldseni uvedeného sdruzeni, jez navrhovatelé v navrhu citovali, nevyplyva,
ze by v daném pifpadé doslo k pfekroceni mezi prava na svobodné sifeni nazort. Navrhovatelé
vyslovili pochybnosti o pivodu uvedeného prohlaseni, nebot” podle jejich tvrzeni pfinejmensim
zastupce Sdruzeni Cecht z Volyné a jejich piatel, jez se na ném mélo podilet, navrhovatelim
sdélil, Ze o této aktivité neveédel. Tato tvaha je vsak pouhou spekulaci, z niz by jen stézi mohl byt
vyvozen zaver, ze uvefejnénim daného prohldseni doslo k poruseni volebniho zakona.

[27] Jina je ovSem situace u dalsich pochybeni, kterd navrhovatelé ve vztahu k volebni
kampani vytykaji. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvni den
druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje
pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P.
za jeho podporu. Obdobné se ostatné vyjadfil 1 sam Milo§ Zeman, kdyz uvedl, ze B. P. vyjadiil
podporu Karlu Schwarzenbergovi v némeckém deniku Siiddeutsche Zeitung (k nepravdivosti
tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Miloge Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a
nasledné dementi Britskych listh z téhoz dne, viz http:/ /www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl
porusen zdkaz uvadét o kandidatech nepravdivé udaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o volb¢
prezidenta republiky. Soucasné byla uvedenym inzeratem porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3
téhoz zakona, podle n¢hoz ,,/p/ropagace nebo volebni agitace $ifené prostiednictvim Romunikaclnich médit
musi obsahovat informaci o jejich Zadavateli a pracovateliy to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli
kandiddta na funkci prezidenta republiky”. Stejné tak byla 1ziva informace, $ifena tentokrate tfmem
MiloSe Zemana, podle niz jsou na zamku manzelky kandidata na funkci prezidenta republiky
Karla Schwarzenberga nacistické symboly (http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-
omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-hakovych-krizich.html). Za 1Zivé pak lze povazovat i tvrzeni
Milose Zemana o tom, ze Karel Schwarzenberg donutil pani T. B. vyst¢hovat se ze sluzebniho
bytu v zamku v C. Uvedena toto tvrzeni nasledné sama popfela (http://www.lidovky.cz/ze-me-
schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-vez-f4u-/ zpravy-
domov.aspx?c=A130123_135030_ln_domov_ogo).

[28.] 'V téchto pripadech doslo k poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 2 a v prvnim pifpadé
iodst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Tato poruseni bezesporu méla racionalni vztah
ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to, ze ve véci neni dana
tretl podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence zasadni
intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipomenout, ze protizakonnost musi dosahovat takového
stupné, kdy je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k ni viibec nedoslo, nebyl by kandidat
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zfejmé vubec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je
bezesporu mimofadné velka. Denik Blesk je nejctenéjsim ceskym denikem, jeho naklad
se pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez milion ctenara
(http:/ /www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou Sanci na 1zi tam
uvedené reagovat, coz byl také bezesporu ucel sledovany jeho puvodnim zadavatelem.
V souvislosti s vytkami navrhovatele skutecné nelze bez kritické poznamky ponechat ani jednani
vydavatele denfku Blesk spocivajici nikoliv v samotném zvefejnéni pfedmétného inzeritu,
byt’ jeho charakteru, obsahu i nasledkd, které je s to vyvolat, si musel byt nepochybné védom,
ale pfedev$im v nerespektovani zakazu anonymni propagace nebo volebni agitace vyplyvajiciho
z § 35 odst. 3 zdkona o volb¢ prezidenta republiky, které bylo nadto zvyraznéno tcelovou snahou
zatajit jméno puvodniho zadavatele inzeratu i nasledné po jeho vydani.

[29.]  Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vsak nebylo
prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidita Milose Zemana je tak vyrazny,
bezmala 500 000 hlasa (srov. oficidlni vysledek voleb vyhldseny pod ¢. 25/2013 Sb., podle n¢hoz
tento rozdil ¢inil 476 234 hlast), ze se lze domnivat, ze samotny inzerat, byt’ porusujici dokonce
dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto
vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pfes vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat
s to zasadné zpochybnit volebni vysledky. Soud se shoduje snazorem Ustavniho soudu,
podle n¢hoz za poruseni pravidel volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten,
kdo je zptsobil. Hrozba zruseni vysledku voleb jako jediné mozny duasledek je v takovém piipadé
v rozporu s uUstavnim principem piiméfenosti zasahu vefejné moci (takto cit. nalez sp. zn.

PL US 73/04).

[30.]  Co se tyce 1zi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych insignif
v udajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga jakoz i ddajného vystéhovani pani T. Bilé
ze sluzebniho bytu, dopady téchto poruseni zakona nebyly podle nazoru soudu rozhodujici
pro konec¢ny vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat K. Schwarzenberg a jeho tym mcli
sanci tyto 1zi presvedcive vyvratit, coz v prvnim uvedeném pfipadé nakonec vedlo k tomu,
ze 1 sam kandidat M. Zeman posléze pochyben{ uznal a svému protikandidatovi se omluvil.

[31.] Pokud jde o nidmitky a skutecnosti uvedené v doplnéni navrhu ze dne 14.2.2013,
konstatuje soud, ze je navrhovatelé uplatnili dodatecné az po uplynuti lhiaty k podani navrhu
podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky. Nejedna se o doplnéni ¢i rozsifeni
argumentace vztahujici se k ddvodum véas uplatnénym v navrhu. Jak pfitom vyplyva z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004 — 91,
publikované pod ¢. 472/2005 Sb. NSS), navrhovatel je povinen v zikonem stanovené lhaté
pro podani navrhu ve vécech volebnich fidné a vcas uplatnit veskeré divody navrhu a uvést
vSechny skute¢nosti, o néz navrh opird. O navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je
totiz soud povinen rozhodnout podle § 90 odst. 5 s. f. s. ve lhat¢ 15 dnd. V takto omezeném
casovém prostoru mus{ soud nejen vydat konecné rozhodnuti o navrhu, ale jesté pfed tim
provést fadu procesnich ukont, predev$im dorucit navrh ostatnim udcastnikim fizent,
tj. odptircim, a poskytnout jim v ramci danych c¢asovych moznosti pfiméfenou lhitu k tomu,
aby se k navrhu ve vsech jeho podstatnych bodech vyjadfili. Neni tedy mozné, aby navrhovatel
¢i navrhovatelé az v prabéhu takto kratké lhity pro rozhodnuti soudu ¢i dokonce v jejim zavéru
predkladali soudu k posouzeni nové namitky ¢i tvrdili nové skutecnosti, byt’ by jim byly v dobé
podani navrhu neznamé, jestlize jiz soud nema casovy prostor ktomu, aby pfed svim
rozhodnutim umoznil rovnéz odpurcim se k témto novym namitkdm ¢i skutecnostem vyjadfit.
Tim by byla porusena zasada rovnosti zbrani, kterd je dtlezitou soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod.
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[32.] Za danych okolnosti se tedy soud nové uplatnénymi ndmitkami a skute¢nostmi nemohl
zabyvat.

[33.] Lze tak uzaviit, Ze volebni stiznost neni divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoziuje
s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, Ize pouze v n¢kolika piipadech
hovofit o protizakonnosti, pficemz tato zjisténa protizakonnost podle pfesvédceni soudu
nedosahuje takové intenzity, aby byla zpusobila zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem
na rozdil téméf 500 tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat vice.

[34] Ze vSech uvedenych divoda Nejvyssi spravaf soud navrh zamitl.

[35.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2013

JUD-x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





