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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., se sidlem Liberecka 120, Jablonec nad Nisou,
zast. Mgr. Lukasem Votrubou, advokitem se sidlem Moskevskda 637/16, Liberec 4 - Perstyn,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2012, ¢.j. OUPSR 384/2011-330-rozh., za ucasti
osoby zulastnéné na fizeni: TEP Jablonec, spol. s r.o., se sidlem Pivovarska 3563/17,
Jablonec nad Nisou, v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 59 A 40/2012 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 23.4.2013 broji zalobce (dile jen ,stézovatel) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele. Tou se stézovatel domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi,
stavebniho ufadu ze dne 3.11.2011, sp. zn. 1245/2011/SU/Fa, ¢ j. 104293/2011. Timto
rozhodnutim bylo podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), vydano stavebni
povoleni na stavbu plynové kotelny pro bytové domy Zitna 7/3259 a 8/3260, Jablonec
nad Nisou, na pozemku st. p. 3600, 3601 v k. 4. Jablonec nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou.

Podle § 106 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati
obdobné¢. Kasacni stiznost lze podat toliko z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich davodu (kasac¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvysstho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.



9 As 41/2013

K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadiil rozsiteny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
pfistupném téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl: ,,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokud, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztdhnout i na formulaci divoda
kasacni stiznosti s tim, ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).

Kasaéni stiznost stézovatele ze dne 23.4.2013 uvedené nalezitosti nesplnovala,
nebot’ stézovatel v ni uvedl pouze, ze napada zamitajici vyrok stiznosti napadeného rozhodnuti
av logické souvislosti téz vyrok o nakladech fizeni. Stézovatel poukazal 1 na tu skutecnost,
ze z divodu rozsahlosti spisového materidlu a velmi obsahlého rozhodnuti krajského soudu
nebyl schopen fadné odavodnit svou kasaéni stiznost, za coz se soudu omluvil, a davody doplni
ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni soudu. V zavéru své blanketni kasaéni
stiznosti uvedl stézovatel petit, v némz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasacn{ stiznost v§echny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté¢ muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vcéasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Pro pfipad, kdy je sté¢zovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze piihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym
po uplynuti lhiuty podle § 106 odst. 3 s. f. s. (srov. obdobnou procesni situaci v usneseni ze dne
15.2.2008, ¢ j.5 Afs 124/2006 - 68). Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 10. 8. 20006, sp. zn. 1. US 138/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz, mimo
jiného uvedl, Ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106
odst. 3 s. . s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody
jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych divoda soudem prodlouzena.

Usnesenim ze dne 6. 5. 2013, ¢.j.9 As41/2013 - 6, Nejvyssi spravani soud vyzval
stezovatele k doplnéni kasacni stiznosti a to ve lhaté jednoho meésice ode dne doruceni
pfedmétného usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, Ze nebude-li kasacni stiznost
v uvedené lhuté¢ doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitne bez vécného projednani.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhata urcena podle mésict konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno
zastupcl sté¢zovatele dne 10. 5. 2013. Lhuta k doplnéni nalezitost{ kasa¢ni stiznosti marné uplynula
v pondéli 10. 6. 2013. Doplnéni kasacni stiznosti nebylo zdejsimu soudu do konce vyse uvedené
lhaty doruceno.


http://www.nssoud.cz/�

9 As 41/2013 - 15
pokracovani

Zbyva doplnit, ze zastupce stézovatele nepozadal v prabchu stanovené jednomeésicni
lhaty o jeji prodlouzeni.

Zdejsi soud tak uzavira, ze kasacni stiznost nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz
st¢zovatel nevyhovél vyzvé zdejstho soudu ve stanovené lhuaté, Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. bez
vécného projednani.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3a § 120 s. f. s,
podle kterych nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





