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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véc zalobkyné: Bc. A. P.,
zastoupena JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou, se sidlem Hybesova 42, Brno, proti
zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zetrotinovo nim. 617/9, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 62 Af
38/2012 — 215,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni castku
3.400 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Jaroslavy Kalendové, advokatky.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana Masarykova univerzita domaha u Nejvyssiho
spravanfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16.5.2013, ¢.j. 62 Af38/2012 — 215, a véc vricena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
prorektora Masarykovy univerzity ze dne 21. 2. 2012, ¢&j. MU-PS/1554/2012/18242/ESF,
a ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. MU-PS/21072/2012/25324 /ESF, a rozhodnuti dékana Ekonomicko-
spravn{ fakulty Masarykovy univerzity ze dne 1. 12. 2011, ¢j. MU-PS/21078/2011/18242/ESF,
a ze dne 3. 9. 2012, ¢ j. MU-PS/17062/2012/25324 /ESF, a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
Rozhodnutimi dékana ze dne 1. 12. 2011 a 3. 9. 2012 byly zalobkyni vyméfeny poplatky
za prodlouzenou dobu studia v obou piipadech ve vysi 15.000 K¢. Rozhodnutimi prorektora
ze dne 21.2.2012a 26. 10. 2012 pak byla tato rozhodnuti dé¢kana potvrzena a dale byly zamitnuty
zadosti zalobkyné o prominuti nebo snizeni vyméfeného poplatku.

Krajsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze podle ust. § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni
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pozdéjsich predpisi (dile jen ,,ZVS®), je to pouze rektor, kdo rozhoduje o Zadosti studenta
o pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem. V posuzované véci viak
rozhodoval ,,z povéfeni rektora® prorektor (idajné povéfeni rektorem pouze slovné zminil
u svého podpisu rozhodnuti). Nejedna se o absolutni nedostatek piislusnosti vécné, nybrz
nedostatek pifislusnosti funkéni. Jde o vadu fizeni, jez by mohla vyvolavat neziakonnost
napadenych rozhodnuti. Takova nezakonnost vsak nebyla Zalobkyni namitina a nemuze vést
ke ztuseni napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 58 odst. 6 ZVS jednoznaéné stanovi povinnost
vefejné vysoké skoly uvést vysi poplatku spojenych se studiem pfimo v jejim statutu. Ve Statutu
Masarykovy univerzity (dale jen ,,Statut®) vsak nenf vyse téchto poplatkli stanovena. Stanoveni
vyse poplatkl pfimo ve statutu skyta urcité pravni zaruky, které opatfeni dékana nema. Zarucena
je mimo jiné rigidita vySe poplatka. Ta je tm vécnym davodem, pro ktery je tfeba, nad ramec
doslovného jazykového vykladu ust. § 58 odst. 6 ZVS, dovodit povinnost stanovit ve statutu
krom¢ jiného 1 konkrétni vysi poplatkli. Nelze akceptovat, aby vyse poplatki nebyla urcena
ve statutu vefejné vysoké skoly a aby zaroven povinnost nebo pravomoc uréeni vyse poplatki
byla realizovana nezakonnou delegaci na organ vysoké skoly (na rektora) ¢i dokonce v prvnim
stupni na orgin fakulty (na dékana), jak je tomu v posuzované véd. Ust. § 24 odst. 2 ZVS
umoziiujici delegaci ,,v jinych vécech® nelze pokladat za specialni k ust. § 6 odst. 1 ZVS ani
kust. § 58 odst. 6 ZVS. Pwostupfiova ani zalobami napadeni rozhodnuti nejsou nicotnd,
ale zpusob stanoveni poplatku je nezakonny, nebot’ vychazi z nezakonné aplikace ust. § 58
odst. 6 ZVS. Krajsky soud proto tato rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalimu #zen.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s.

StéZovatelka namitla, Ze ZVS neobsahuje piimy pikaz uvést konkrétni vysi poplatki
piimo ve statutu. K formulaci takové povinnosti dospél soud vykladem, ktery neni spravny.
Znéni Statutu schvalil Akademicky senat Masarykovy univerzity a nasledné jej Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy registrovalo, &mz dle ust. § 36 odst. 3 ZVS potvrdilo, Ze je
v souladu se zakonem. Argument potfebou rigidity pravidel obsazenych ve statutu je spravny.
Pokud vsak soud argumentuje potfebou rigidity vyse poplatkt, neni to v souladu s ustanovenimi
ZVS o vyhlasovani zikladu pro jejich stanoveni i o zvefejfiovani jejich vyse, kdyz zakon v obou
piipadech stanovi povinnou ro¢ni frekvenci. Nejde ani o nezakonnou delegaci pravomoci na jiny
organ. Vyse poplatkt je ve Statutu vymezena dolni a horni hranici. Dékan je povinen tuto vysi
respektovat. Soucasné mu Statut dava moznost piizpusobit ve spolupraci sakademickym
senatem fakulty konkrétni vysi poplatku situaci na fakulté tak, aby poplatek co nejlépe plnil svou
funkci, tj. motivoval studenta k uvazenému kvalitnimu studiu bez zbytecnych prataht. Vyklad
soudu neodpovida ani kontextu komplexni dpravy poplatkti spojenych se studiem provedené
ust. § 58 ZVS. Z dikce odstavce 6 je zfejmé, e zvefejnéni vise poplatki je oddéleno od zptisobu
urceni vyse, formy placeni a splatnosti. Logicky, jazykovy i systematicky vyklad vyvraci nazor,
ze se konkrétni vyse poplatkli statutem zvefejfiuje, a musi proto byt pfimo ve statutu uvedena.
Spravnost dpravy vyse poplatkii Statutem nepfimo potvrzuje zvefejnéné znéni navrhu novely
ZVS. Dile soud nechal bez povsimnuti ust. § 10 odst. 4 ZVS, dle kterého rektora zastupujf v jim
urceném rozsahu prorektofi. Na to navazuji ustanoveni ¢l 7 Statutu a Organizacni fad
Masarykovy univerzity (dale jen ,,Organizac¢ni fad*), obsahujici v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bod 4.
vyslovné povéfeni ve véci rozhodujictho prorektora. Pfi uplatnéni nazoru soudu by funkce
prorektoru ztratily smysl a ¢innost vétsiny vysokych skol by byla paralyzovana. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zivéry krajského soudu.
Primarné sice pozadovala prohlaseni obou rozhodnuti za nicotna, ale krajsky soud ji
pfesvédéivosti a moudrosti své argumentace zcela pfesvédcil o ,,pouhé” nezakonnosti obou
rozhodnuti. Dikce zdkona je jasnd, ale zcela ve prospéch argumentace zalobkyné. Pokud by byl
zakon tak zfejmy, jak tvrdi st¢zovatelka, zfejmé by nevznikla potfeba jeho novelizace. Piipadna
pfipravovana novelizace potvrzuje pravni nazor zalobkyné a krajského soudu. Pokud by mélo
dojit k vylouceni studentt na rozhodovani o vysi poplatka za studium, pak to neni Zadouci.
Ust. § 58 odst. 6 ZVS neni kompetenéni normou, nestanovuje pravomoc, o jejiz delegaci by
se nasledné mohlo uvazovat. Stanovi, ze vyse poplatku je uvedena ve statutu vysoké skoly.
Pravomoc stanovit vysi poplatkd je soucasti pravomoci pfijmout statut a nelze ji z ni nijak
vy€lenit a pfenést na organy fakulty, jak to ucinila sté¢zovatelka. Zalobkyné proto navrhla, by byla
kasacn{ stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji pfredevSim proti zavéru krajského soudu,
ze zalobami napadena rozhodnuti vychazejl z nezakonné aplikace ust. § 58 odst. 6 ZVS.

Podle ust. § 58 odst. 2 ZVS zikladem pro stanoveni poplatki spojenych se studiem je
5% z pramérné castky pfipadajici nma jednoho studenta z celkovych neinvesticnich vydaja
poskytnutych ministerstvem ze statnfho rozpoctu vefejnym vysokym skolam v kalendafnim roce.
Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce ledna kalendafniho roku; zaklad plati pro akademicky rok
zapocaty v tomto kalendafnim roce. Pro vypocet zakladu slouz udaje za uplynuly kalendaini rok.

Podle ust. § 58 odst. 3 véta pied stiednikem ZVS, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢inf za kazdych dalsich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenapulnasobek zakladu.

Podle ust. § 58 odst. 6 ZVS veiejni vysoka $kola zvefejni vysi poplatkti spojenych
se studiem podle odstaved 1 az 5 pro pifisti akademicky rok pfed terminem pro podavani
pfihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkti urci statut vefejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 15 odst. 3 Statutu konkretizace druhu poplatkd, vypocet jejich vyse, splatnost,
forma uhrady, jakoz i dal$i podminky jejich uplatfiovani jsou stanoveny v pfiloze ¢. 6 s ndizvem
Poplatky spojené se studiem, ktera je nedilnou soucasti tohoto Statutu.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Piilohy ¢. 6 Statutu poplatek za prodlouzenou dobu studia ¢ini
za kazdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu
stanoveného podle § 58 odst. 2 ZVS, nejvyse viak 26.000 K¢.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Piilohy ¢. 6 Statutu konkrétni vysi poplatka spojenych se studiem
pro pfislusny akademicky rok stanovi opatfenim dé¢kan po projednani v akademickém senatu
fakulty, a to pfed terminem stanovenym pro podavani pifihlasek ke studiu pro tento akademicky
rok. Poplatky za studium podle § 58 odst. 3 nebo 4 ZVS mohou meziro¢né vzrist nejvyse
o 10 procent.

Z uvedeného je patrné, ze Statut nestanovi pfesnou vysi poplatku za prodlouzenou dobu
studia, nybrz pouze rozsah, v ramci néhoz urcuje konkrétni vysi poplatk pro piislusny
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akademicky rok svym opatfenim dc¢kan, po projednani v akademickém senatu fakulty.
V posuzované véci je pfitom sporné, zda tato iprava Statutu je v souladu s ust. § 58 odst. 6 ZVS
¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s kmjskym soudem za to, Ze ZVS zcela explicitné
vyjadfuje pozadavek, aby byla vyse poplatki spojenych se studiem stanovena pifimo ve statutu
vetejné vysoké skoly. Hovofi-li ust. § 58 odst. 6 véta druha ZVS o vysi poplatky, zjevné tim ma
na mysli pozadavek, aby byla ve statutu urcena konkrétni ¢astka poplatkti nebo alespon urceno
zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni castky poplatkt. Jiny zavér by byl
ve zjevném rozporu s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni. Ackoliv by obecné jazykovy
vyklad mohl byt vyvricen vykladem systematickym, teleologickym ¢i napiiklad vykladem ustavné
konformnim, v daném piipad¢ tomu tak neni.

Stézovatelka proti uvedenému vykladu argumentuje kontextem ust. § 58 ZVS, z jehoz
odstavce 6 je zfejmé, ze zvefejnéni vyse poplatki je oddéleno od zpusobu uréeni vyse, formy
placeni a splatnosti poplatkt statutem. Podle stéZovatelky tak logicky, jazykovy i systematicky
vyklad vyvraci nazor, ze se konkrétni vyse poplatki statutem zvefejiiuje.

Je nutno stézovatelce piisvédcit v tom, ze povinnost zvefejnit vysi poplatku je oddélena
od povinnosti stanovit vysi poplatka statutem (pogndmka soudn: dakon neupravuje povinnost stanovit
Jprisob urieni vyse, jak nvadi stéovatelka). Jedna se o dvé zcela samostatné povinnosti vysoké skoly.
Ovsem krajsky soud netvrdil, Ze by tomu mélo byt jinak. Stejné tak nevyslovil, Ze by se konkrétni
vyse poplatku statutem zvefejiovala. Ve statutu musi byt konkrétni vySe urcena a posléze musi
byt také konkrétni vyse zvefejnéna. Ke zvefejnéni pak musi dochazet kazdorocné, na rozdil
od urceni konkrétni vyse. Ta mize byt fadu let neménna. Logicky, jazykovy i systematicky vyklad
tedy skutecné mohou vyvracet (nikym nevysloveny) nazor, ze se konkrétni vyse poplatki
statutem zvefejniuje, nicméné rozhodné nevyvraci zavér, ze musi byt konkrétni vyse (popf. jasné
pravidlo pro urc¢eni konkrétni vyse) urcena ve statutu vysoké skoly.

Kromé toho stézovatelka argumentuje 1 pfipravovanou novelou ZVS s tim, Ze navrzeni
uprava jeho ust. § 58 odst. 6 udajné znf: ,,17Ys7 poplatkii spojenych se studiem pro pristi akademicky rok
Stanovi a vereini na diredni desce verginé vysoké skoly rektor pred terminem pro poddvani priblisek ke studin.
Pravidla pro stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatksi uri statut vereiné vysoké Skoly.* Bez ohledu
na to, v jaké fazi se stézovatelkou tvrzena piiprava této novely nachazi, ma Nejvyssi spravn{ soud
ve shodé se Zzalobkyni za to, Ze tato skutecnost naopak potvrzuje zavéry kmajského soudu.
Jazykovy vyklad stavajiciho znéni ust. § 58 odst. 6 ZVS povazuje zdejsi soud za zfejmy. Tvrzenou
novelizaci, pokud je skutecné pfipravovana, pak nelze povazovat za nic jiného, nez za snahu
o zménu stavajici upravy. Nové by totiz ust. § 58 odst. 6 ZVS mél obsahovat pravidlo zcela
odlisné od stavajici pravni upravy. Jelikoz nezaznél zadny skutecné padny argument vyvracejic
vyse predestieny zcela jednoznaény jazykovy vyklad stivajiciho ust. § 58 odst. 6 ZVS, jen sté lze
hovoiit o vykladovych pochybnostech, které by udajné¢ mély byt novelizaci odstranény.

Na podporu jazykového vykladu ust. § 58 odst. 6 ZVS naopak piedklidaji krajsky soud
a zalobkyné dalsi argumenty. Krajsky soud pfedevsim poukazuje na pozadavek rigidity poplatkt
spojenych se studiem. Zalobkyné kromé toho zdtrazfiyje pozadavek, aby se na urceni vyse
poplatkt podileli také studenti vysoké skoly. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem,
ze stavajici pravni dprava pozadavkem na urceni vyse poplatkt pfimo ve statutu vysoké skoly
vykazuje atribut rigidity poplatka a ze také zaklada pravo studentd podilet se na procesu jejich
ur¢ovani. Vyplyva to z povinnosti stanovit vysi poplatki ve statutu vysoké skoly ve spojeni
s povinnosti dodrzet proces pfijetl statutu. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) ZVS totiz akademicky
senat vefejné vysoké skoly na navrh rektora nebo na zakladé postoupeni predpisu akademickym
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senatem fakulty schvaluje vnitfni predpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Podle ust. § 8 odst. 1
véty druhé pfitom tfetinu az polovinu jeho ¢lent tvoii studenti.

Nejvyssi spravni soud pfitom s ohledem na jednoznac¢nost jazykového vykladu zakona
nepoklada za rozhodné, zda bylo naplnéni zminénych pozadavkt skutecné ucelem zakonné
upravy nebo jde ,,pouze o jeji dusledky. V kazdém piipadé jsou tyto atributy stavajici pravni
upravy plné legitimni a hodné ochrany.

Pozadavek rigidity vyse poplatki pfitom neni rozporny s ustanovenimi ZVS stanovicimi
povinnou rocni frekvenci vyhlasovani zakladu pro jejich stanoveni i zvefejniovani jejich konkrétni
vyse, jak tvrdi stéZzovatelka. Povinnost vysoké skoly zvefejnit kazdoroc¢né vysi poplatka spojenych
se studiem rozhodné neznamena, ze by méla vysoka skola také kazdoro¢né vysi poplatkt ménit.
Jedna se pouze o nastroj, pomoci né¢hoz maji byt studenti a uchazeci s pfedstihem informovani
o tom, jaké poplatky po nich mohou byt pfi splnéni zakonnych podminek pozadovany. Plnéni
této povinnosti ma zajistit informovanost studentti a uchazeci a umoznit jejich rozhodovani
o zapoceti studia a pokracovani v ném.

Ani roéni frekvence vyhlasovani zakladu pro stanoveni vyse poplatkti ze strany
Ministerstva skolstvi, mladeze a telovychovy neznamena, ze by vysoka skola nutné meéla taktéz
kazdorocné meénit vysi poplatkt. V prvé fadé vyvoj vyse zakladu neni pro vysoké skoly zcela
nepfedvidatelny a bezesporu jej mohou alespon pfiblizné predikovat i pro obdobi né¢kolika let
dopfedu. Navic s ohledem na rozsah mozné vyse poplatki mohou konkrétni vysi nastavit tak,
aby s vysokou mirou pravdépodobnosti v prubéhu nékolika let nevybocila z mezi stanovenych
zakonem, a to i pfes kazdoroc¢ni zmény vyse zaklada. Kromé toho si lze predstavit zakotveni
pravidla urceni vyse poplatku ve statutu vysoké skoly tak, ze bude zavislé na aktualni vysi zakladu
stanoveného ministerstvem. Ani to, ze vysoka skola muze pfi dodrzeni zakonného postupu ménit
vysi poplatkt kazdorocné, nevyvraci pozadavek urcité rigidity vyse poplatkt. Pro ten totiz svédéi
prave naroky kladené na proces zmény konkrétni vyse poplatkd, tj. proces zmény statutu vysoké
skoly.

Lze také souhlasit se stézovatelkou, ze muze byt zadoucd piizpusobeni vyse poplatkt
situaci na konkrétni fakult¢ tak, aby poplatek co nejlépe plnil svou funkci. Toho lze ovsem
dosahnout 1 postupem souladnym se zakonem, na rozdil od postupu, ktery zvolila stézovatelka.
Nic totiz nebrani tomu, aby byla konkrétni vySe poplatkii ve statutu vefejné vysoké skoly
stanovena ruzné pro jednotlivé jeji fakulty. Neni zfejmé, pro¢ by jiz pii tvorbé statutu nemély byt
znamy potieby vsech fakult z hlediska vhodného nastaveni vyse poplatka.

Je vhodné dodat, ze pozadavku, aby se na uréeni konkrétni vyse poplatkti podileli také
studenti, se urcitym zpusobem snazi dostat i Statut, podle né¢hoz dékan stanovi vysi poplatka
po projednani vakademickém senatu fakulty. Taktéz k pozadavku rigidity poplatkd, alespon
v urcité forme, se stavajici Statut hlasi, kdyz podle né¢j mohou poplatky za studium podle § 58
odst. 3 nebo 4 ZVS meziroéné vzrist nejvyse o 10 procent. Ani jedno z uvedenych pravidel véak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za odpovidajici soucasné pravni upravée. Statut pozadavky
rigidity poplatkt spojenych se studiem a podilu studentt na urceni jejich konkrétn{ vyse rozhodné
nenapliiuje v mite, jakou pozaduje ZVS. StéZovatelka navic nemuize ani v rimci spravy vlastnich
zalezitostl ignorovat zakonem jasné stanovené meze vykonu pravomoci s odivodnénim,
ze hodnoty chranéné zakonem napliuje jinak.

Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.12. 2009,
¢.j. 9 As1/2009 - 141 (dostupny na www.nssoud.cz), vefejnou vysokou skolu je nutné vnimat
jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni korporace, realizujici
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jak korporativni vefejnou samospravu, tak statni spravu, kterd na ni byla pfenesena. Vefejna
vysoka skola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech a povinnostech studenti vystupuji nikoli
nezavisle na svém charakteru vefejné korporace, ale pravé z davodu svého charakteru vefejné
korporace, tedy jako nositelé pravomoci.

Bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc pfedstavuje vykon samospravy nebo
pfenesené statni spravy, je vefejna vysoka skola vzdy vazana zakonem. Plati pro ni totiz zasada,
ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pii ukladani povinnosti
je tak i pro samospravu urcujici primarné zakonna uprava, v jejichz mezich se musi pohybovat.
To platl jak pro tvorbu vnitinich pfedpista vefejné vysoké skoly, tak pro jejich naslednou aplikaci
pii rozhodovani o pravech a povinnostech adresati. Pro dcely nyni projednavaného piipadu lze
z této obecné zasady extrahovat nékolik pravidel. V prvé fadé nemohou vnitini predpisy vefejné
vysoké skoly stanovit pravidla v rozporu se zakonem. Dale, pokud zakon pfredpoklada, ze urcita
otazka bude upravena v konkrétnim vnitfnim pfredpise, nemuze si vefejnd vysoka skola pro tuto
upravu svévolné zvolit jinou formu vnitfntho pfedpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nema povahu
vnitinfho pfedpisu. A nakonec, adresitim vefejnospravniho pusobeni vefejné vysoké skoly
nemohou byt ukladany prava a povinnosti na zakladé vnitinich predpist a jinych akta, které jsou
v rozporu s vyse uvedenymi pravidly.

Nutno poznamenat, ze pfipadny nesoulad vnitiniho pfedpisu se ziakonem, nemuize byt
zhojen tim, Ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy provede podle ust. § 36 odst. 2 ZVS
registraci vnitintho pfedpisu. Vyhovéni Zzadosti o registraci je aktem aplikace prava a usudek
o souladu ¢ rozporu se zakonem (viz odst. 3 uvedeného ustanoveni), navic v piipadé provedeni
registrace nijak nezdivodnény, nemuze byt povazovan za obecné zavazny. Registrace vnitintho
pfedpisu proto nemuze branit naslednému posouzeni souladu vnitinftho pfedpisu se zakonem
v konkrétnf véci.

Stanovi-li tedy ZVS, Ze vyse poplatkii za studium ma byt stanovena statutem vefejné
vysoké skoly, nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatkt ve statutu s tim, ze konkrétni vysi
stanovi jiny organ — dékan fakulty. Takova uprava je v pfimém rozporu se znénim zakona.
Vyslovné urceni konkrétntho wvnitiniho pfedpisu, v némz ma byt obsazena vyse poplatka
za studium, je zakonnym limitem samospravy vefejné vysoké skoly. Postup stézovatelky tedy
predstavuje delegaci pravomoci, kterd je v rozporu se ZVS. Cl 12 odst. 1 Pilohy & 6 Statutu,
stejné jako vSechna opatfeni dékana fakulty vydand na zakladé tohoto ustanoveni, jsou v ¢asti
tykajici se vyse poplatkt spojenych se studiem v rozporu s ust. § 58 odst. 6 ZVS. Zalobkyni proto
nemohl byt na zaklad¢ nich vyméfen poplatek za prodlouzenou dobu studia. Krajsky soud tedy
spravné vyhodnotil Zalobami napadena rozhodnuti 1 jim predchazejici prvostupniova rozhodnuti
jako nezakonna.

Dale stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze zalobami napadena rozhodnuti
byla v rozporu se ZVS vydana prorektorem. Opravnéni prorektora totiz vyplyvalo z ust. § 10
odst. 4 ZVS, ¢. 7 Statutu a ¢l 5 odst. 2 pism. b) bod 4. Organiza¢niho #idu. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud dava v této casti stézovatelce za pravdu, nemuze to byt duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Zruseni Zzalobami napadenych 1 jim pfedchazejicich rozhodnuti je totiz
vystaveno na davodu, které v fizeni o kasac¢ni stiznosti obstal (viz vyse).

Podle ust. § 58 odst. 8 ZVS rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem podle
odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnt pfed splatnosti poplatku. Rektor muze
v ramci rozhodovani o Zidosti o pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného
se studiem vyméfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
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s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledktim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych
ve statutu vefejné vysoké skoly.

Podle ust. § 68 odst. 4 ZVS student mize do 30 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
podle odstavce 3 doruceno, pozadat o pfezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhuty lze
ze zavaznjch divoda prominout. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestize je
timto organem dékan, muize sam zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji
pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
se zakonem, vnitinim pfedpisem vefejné vysoké skoly nebo jeji soucasti Rozhodnuti
o disciplinarnim pfestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v piipadé, Ze dodatecné vysly
najevo skute¢nosti, které by odivodnovaly zastaveni fzeni. Zadost o pfezkoumani rozhodnuti
vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.

Podle ust. § 10 odst. 4 ZVS rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu protektofi.
Prorektory jmenuje a odvolava rektor.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Statutu prorektofi zastupuji rektora na jim ur¢eném useku a jejich
pravni postaveni je dano § 10 odst. 4 zakona, timto statutem a ostatnimi vnitinimi predpisy
Masarykovy univerzity.

Podle odst. 4 véty tfeti Piilohy ¢. 2 Statutu vnitfni organizaci rektoratu stanovi
Organizacni fad, ktery vydava rektor.

Podle ¢l 5 odst. 2 pism. b) bod 4. Organiza¢niho fadu jsou funkénimi misty na centralni
urovni prorektofi. Zabezpecenim komplexniho koordinovaného postupu ve specifickych
oblastech c¢innosti rektor povéfuje prorektory. Prorektory jmenuje a odvolava rektor
po projednani v Akademickém senatu Masarykovy univerzity. Prorektofi jsou trvalymi zastupci
rektora ve svéfenych oblastech ¢innosti, v nichz jednaji jeho jménem, neni-li ve statutu, tomto
organiza¢nim fadu a dalsich vnitinich normach Masarykovy univerzity uvedeno jinak. Prorektofi
metodicky fdi, kontroluji a koordinuji ¢innosti soucasti Masarykovy univerzity v oblastech své
pusobnosti. Citované ustanoveni nasledné uvadi také svéfené oblasti c¢innosti prorektora
pro zalezitosti studentd a demonstrativni vycet jeho pravomoci. Mez svéfené oblasti patii mimo
jiné fizeni agendy poplatkii spojenych se studiem. Mezi konkrétni pravomoci pak spada také
pfezkoumavani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem a vykon pravomoci
ve vztahu k jeho snizovani, prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti.

Ust. § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 ZVS tedy svéfuji rektorovi vysoké $koly pravomoc
rozhodovat o pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem a pravomoc
v ramci tohoto pfezkoumani vyméfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozt termin jeho
splatnosti. Tato ustanoveni viak nelze vyklidat izolované. Ust. § 10 odst. 4 ZVS totiz umoziuje
rektorovi urcit, ze pii vykonu téchto pravomoci jej bude zastupovat prorektor. Jelikoz zakon
nespecifikuje formu tohoto urceni, muze se jednat o individualni povéfeni i obecnéjsi vnitini
pfedpis. Vzdy vsak musi rozsah zastoupeni skutecné urcit rektor. Tuto podminku Organizacni
fad splnuje, nebot’ se jedna o vnitin{ predpis vydavany rektorem. Z jeho ¢l 5 odst. 2 pism. b)
bodu 4 pfitom jasné¢ plyne rozsah zastoupeni rektora prorektorem pro zalezitosti studentd,
do néhoz spada i pfezkoumavani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem a jeho
snizovani, prominuti nebo odlozeni termina jeho splatnosti. Jestlize tedy zalobami napadena
rozhodnuti vydal jménem rektora v zastoupeni prorektor pro zalezitosti studentt, je takové
rozhodnuti z hlediska funkéni piislusnosti vydano v souladu se ZVS.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véd rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél
ve veci plny uspeéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, nemd pravo ma nihradu nikladé. Zalobkyné zastoupeni na zékladé plné moci
advokatkou méla v fizeni pfed Nejvys$sim spravaim soudem plny uspéch, a proto ma pravo
na nahradu naklada, které ji vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni. Naklady spocivaji
v odméné advokatky za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté
3.100K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen: ,,advokatni tarif)] a v nahradé¢
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ma zalobkyné pravo
na nahradu téchto naklada proti stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze je sté¢zovatelka povinna zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nahradé naklada fizeni
castku 3.400 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





