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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: (v:esk}'f telekomunikaéni tfad, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, v fizeni okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4.2013,¢.7.7 A 71/2012 - 17,

takto:

I. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti se zamitaji.

I1. Kasacni stiznost se zamita.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 10. 1. 2011 se alobce doméahé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
5.11.2010, ¢. j. 125004/2010-603, a ze dne 20.12. 2010, ¢. j. 135157/2010-603. Prvnim
z zalobou napadenych rozhodnuti Zzalovany rozhodl ve véci zalobcovy namitky podjatosti
vznesené v fizen{ ve sporu ohledné sluzby elektronickych komunikaci mezi zalobcem jakozto
navrhovatelem a spolecnosti Telefénica Czech Republic, ass., jako odpurcem. Druhym zalobou
napadenym rozhodnutim pak byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno usneseni zalovaného
ze dne 20. 9. 2010 o zamitnut{ Zadosti zalobce o povoleni 10 splatek k thradé spravniho poplatku
ve vysi 200 K¢ a o zastaveni fizeni ve sporu ohledné sluzby elektronickych komunikaci.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost
a neucinil tak ani pozdéji, vyzval jej Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.4.2012,
& 3.7 A8/2012 - 8, k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Zalobce posléze podanim
ze dne 9.5.2012 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ jeho majetkové pomery
mu neumoznuji soudni poplatek uhradit.
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Usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 7 A 8/2011 — 12, Méstsky soud v Praze vyloucil zalobu
proti druhému z vyse uvedenych rozhodnuti Zalovaného k samostatnému projednani; fizeni
o této zalobé je nadile vedeno pod sp. zn. 7 A 71/2012.

Usnesenim ze dne 4. 4.2013, ¢.j.7 A 71/2012 - 17, mestsky soud rozhodl, ze se zalobci
pifiznava castecné osvobozeni od soudnich poplatkti v rozsahu 90 % vyse poplatku, takze jeho
poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20.12. 2010, ¢.. 135 157/2010-603, ¢ini 200 Ke.

Méstsky soud uvedl, ze zalobce dolozil, Ze nema dostatecné prostfedky k uhradé
soudniho poplatku. Dodal, Ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku stanovené v § 36
odst. 3 s. f. s. doznaly s uc¢innosti od 1. 1. 2012 zmény, a to na zdkladé zakona ¢ 303/2011 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
a nékteré dalsi zakony. S odkazem na divodovou zprivu k navrhu zikona ¢. 303/2011 Sb.
méstsky soud uvedl, ze pravidlem ma byt naddle pouze caste¢né osvobozeni od soudniho
poplatku, zatimco plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt povolovano jen vyjimecne,
pouze ze zvlast’ zavaznych divodia. Dle méstského soudu je tak naplnovana regulativni funkce
soudnich poplatka. Méstsky soud dodal, Ze s kazdym soudnim fizenim jsou mj. spojeny naklady
na stran¢ statu; v krajnim piipadé¢, pokud by navrhovatel zahrnoval soudy velkym mnozstvim
samoucelnych navrhi, jejichz cilem je vedeni sporu pro spor sam, by takové zlovolné jednani
mohlo vést k omezeni ¢ ochromeni soudu, ktery by nemohl plnit svij prvofady tkol, jimz
je ochrana prav Géastniki Hizeni. Uelem institutu soudnich poplatki je, aby si navrhovatel tyto
dusledky uvédomil, na vzniklych nakladech se rovnéz ¢aste¢né podilel s im, ze v ptipadé uspéchu
jsou mu tyto naklady dle § 60 odst. 1 s. f. s. zpravidla nahrazeny. Cilem citované upravy je,
aby navrhovatel svédomim nakladd, které s sebou soudni spor pfinasi, vedl pouze ty spory,
které jsou pro néj vyznamné a v nichz ma Sanci uspét. V tomto sméru méstsky soud odkazal
na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu vazici se k problematice funkei soudnich poplatka.

Méstsky soud zvazil, ze dle svych tvrzeni ma zalobce cisty mési¢ni pifjem pies 3000 K¢,
nedisponuje vyznamnéj§im majetkem a je invalidnim ve tfetim stupni. Tyto okolnosti vsak
nelze povazovat za zvlast’ zavazné duvody pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a zalobce
ma povinnost zaplatit soudni poplatek alespon v symbolické vysi, aby pocitoval odpovédnost
spojenou se zahajenim a vedenim soudniho fizent.

Méstsky soud poukazal na velice vysoké mnozstvi a stereotypnost obvyklych spora
vedenych zalobcem, pficemz jejich priabéh lze bezpecné predvidat. Zpusob, jakym zalobce spory
vede a jaka je jich podstata, svéddi o samoucelnosti jeho zalob a kasacnich stiznost. Smyslem
jeho navrha nenf ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu, pouhy proces samotny. Zpravidla
neni dana ani souvislost téchto sporti s osobnimi zivotnimi podminkami zalobce. Vedeni spora
se stalo pro zalobce zivotni naplni; to vSak neznamena, Zze by soud mél zalobci pfiznat pravo vést
takové spory bezplatné, na naklady statu.

Tvrzeni o zneuzivani prava zalobcem méstsky soud dolozil odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu v fizenich iniciovanych Zalobcem. V usneseni
ze dne 12.9.2012, ¢ j. 1 As 121/2012 — 22, tak Nejvyssi spravni soud charakterizoval zalobce
jako kverulanta. Dle méstského soudu tudiz ma regulativni funkce soudnich poplatka zvlastni
vyznam pravé v piipadé zalobce; soudni spory ma Zalobce iniciovat a vést s védomim povinnosti
zaplaceni alespon urcité casti soudnfho poplatku. Svou tvahu o povinnosti zalobce nést
poplatkovou povinnost v alesponi symbolické roviné ve vysi 200 K¢ méstsky soud



5 As 41/2013 - 16
pokracovani

odivodnil rovnéz odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10.5.2012,
¢.j. 9 Aps2/2012 — 15.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (st¢zovatel) kasacni stiznosti, z niz vyplyva,
ze povazuje zavéry méstského soudu za nespravné. Stézovatel oznacil nékolik pochybeni
méstského soudu, jez jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni vydaného rozhodnuti.
Méstsky soud se podle stézovatele dopustil pii svém rozhodovani svévole, jeho oduvodnéni véci
neni piiléhavé a dostate¢né, dle stézovatele méstsky soud svévolné ignoruje platnou pravni
upravu na ukor judikatury, ktera se netyka véci samé, resp. na ukor divodové zpravy k navrhu
zakona. Dle stézovatele je hrubym zneuZitim moci, pokud soud nékoho bezdiavodné osocuje
z kverulantstvi, soudem citovana judikatura Ustavniho soudu je 12iva a soudni poplatek ve vysi
200 K¢ nelze povazovat za symbolicky.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 6.2013 nasledné stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
coz oduvodnil odkazem na obsah samotné kasa¢ni stiznosti i na svou nemajetnost.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel v fizeni o dané kasacni stiznosti
zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka 1 pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. 1. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze za situace, kdy pfedmétem
kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni
cile, ktery ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkt
osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As43/2007 — 77, www.nssoud.cz). Tyto zavéry se uplatni i v ptipadé¢ kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o pouze caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkti — viz
napt. rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 12.7.2012, ¢ j. 5 Ans 10/2012 — 20,
www.nssoud.cz. Kasacni stiznost Ize tedy 1 pfi absenci uvedenych podminek projednat.

Nejvyssi spravni soud proto sohledem na uvedené zamitl Zzadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki, kterd je za danych okolnosti bezpfedmétna, jakoz i navrh
na ustanoveni zastupce pro dané fizeni o kasacni stiznosti, které neni v tomto fizeni nezbytné
nutné k ochrané prav stézovatele.

Zdejsi soud také dodava, ze i1 kdyz stézovatel své kasac¢ni namitky nepodradil pod Zzadny
ze zakonem stanovenych divodu, pfipada podle obsahu kasac¢ni stiznosti v uvahu kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni
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judikaturou vychazi z toho, Ze ,pokud ze 3néni kasaini stiZnosti vyphivaji divody seznatelné a podiaditelné
pod zdkonné kasacni divody, neni rozbodujici, Ze stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivym zdkonnym
ustanovenim, ¢ tak ulini nepresné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.1.2004,
¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individudlni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto
ustanoveni pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt zcasti a zcela vyjimeéné plné osvobozen
od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto tif predpoklada: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné netspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto ustanoveni se diléim zptsobem aplikuje rovnéz
§138 o. s. f, za pouziti § 64 s. f. s, podle néhoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatktd, oduvodnujili to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatiovani nebo branéni prava pfed soudem
nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.3.2010,
¢.j. 8 As22/2010 - 91, www.nssoud.cz, & rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101 /2011 - 66,
publikovany pod ¢ 2601/2011 Sb. NSS, na ktery méstsky soud ve svém usneseni rovnéz
odkazal).

V pifpadé stézovatele je nutno konstatovat, ze kasacni stiznosti je napadeno rozhodnuti
méstského soudu, jimz mu bylo pfiznino castecné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi
90 %. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, jak jiz uvedl méstsky soud, Ze s ucinnosti
od 1. 1. 2012 doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb. k upravé pravomoci spravniho soudu piiznat
osvobozeni od soudnich poplatki obsazené v § 36 odst. 3 s. f. s. Nyni maji spravni soudy podle
pfedstav zadkonodarce zasadné pfiznavat pouze castecné osvobozeni od soudnich poplatki.
Uplné osvobozeni od soudnich poplatki je, jak jiz bylo fe¢eno, mozné piiznat pouze vijimecné
ze zvlast’ zavaznych davoda.

Méestsky soud dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu vzal patficné v potaz
i regulativn{ funkci soudnich poplatki. Lze uvést, ze ve svém rozsudku ze dne 10.5.2012,
¢.j. 6 As 15/2012 — 15, www.nssoud.cz, zdejsi soud odkazal na stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle ktetého ,,v #to sonvislosti je tieba vzit v sivahu sicel
pradvni sipravy soudnich poplatki, od néjg se odvijeji i prisoby urient jebho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzgndvamym sicelem (funkdi) soudnich poplatkii je xabe3pedit 3idsti ihradn ndkladd, které vnikaji statu vykonem
soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddvini nékterych nenvagenych (@ svévolnych (Sikandznich) navrhi
na abdjeni soudnich 1izeni (regulalni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti
(motivacni funkee) - srov. naps divodovou 3priva k& zdkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo sondn
ze dne 5. 3. 2009, p. zn. 1L US 2432/08% S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatka
dochazi zdejsi soud k zavéru, Ze je dilezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha
svych prav soudni cestou, ale zdroven zajistit, aby si ucastnik fadné uvédomoval dilezitost
pfedmétného fizeni a byl si zfeteln¢ védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatki soud musi kromé¢ majetkové situace zadatele
posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssitho
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spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢ j. 2 As 113/2012 — 12, www.nssoud.cz). K témto zivérim
ostatné dospél v kasacni stiznosti napadeném usneseni i méstsky soud.

Ve svétle citované pravni upravy a judikatury vzal méstsky soud v potaz majetkové
a osobn{ pomeéry stézovatele a zhodnotil jeho dosavadni procesni aktivity. Pfezkoumatelnym
zpusobem poté dospél kakceptovatelnému zavéru o tom, ze uvedené poméry nepiedstavuji
zavazné duvody, které by pro svoji vyjimecnost oduvodnovaly aplné osvobozeni stéZzovatele
od platby soudnfho poplatku, a ze za danych okolnosti je adekvatni osvobozeni stéZzovatele
od soudnich poplatki ve vysi 90 %. Ktomu zdejsf soud v souladu se svym rozsudkem ze dne
15.5.2013, ¢ j. 6 As 75/2013 — 17, www.nssoud.cz, dodava, ze v otigkdch (dsteiného osvobozeni
od sondnich poplatkii bude jig 3 povaby véc vgdy pritomna jistda mira uvigeni toho ktertho predsedy sendtn.
Udri-li se toto mageni v akonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostemr (de socialni situwaci
Zadatelky), nemiige byt samo uziti soudeovskébo mvdageni divodem pro Jruseni piijatého usneseni o osvobozeni
od soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim sondens”.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz doplnuje, ze zavéry méstského soudu o tom,
ze stézovatele lze oznacit za kverulanta, nelze povazovat za excesivni, ale jsou naopak zcela
namisté. Zdejsi soud jiz opakované judikoval, Ze se stézovatel vjim iniciovanych fizenich
dopousti zneuzivani prava; tento zavér lze ¢init pravé s ohledem na cetnost spora zahajovanych
stézovatelem, na jejich podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel casto
nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. Tyto skute¢nosti Nejvyssi
spravnl soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 19.7.2012, ¢. j. 3 As 59/2012 -7,
www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 12.9.2012, ¢ j. 1 As 121/2012 — 22, www.nssoud.cz.
Stézovateli tak zpravidla nejde o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz o neustalé
prodluzovani sporti bezbfehymi polemikami, o vedeni sporu pro spor samotny. Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho ¢innosti znamo, Ze stézovatel vede mnoho dalsich soudnich fizeni,
jeho postupy v téchto fizenich jsou stereotypni a saim stézovatel ani nebere na védomi realny
obsah jim napadanych rozhodnuti, kdyz casto sablonovit¢ opakuje tytéz namitky ve vztahu
k obsahov¢ odlisnym rozhodnutim. Tak je tomu i nyni, kdy stézovatel napf. namitd nespravnost
zaveéra méstského soudu o tom, ze cilem stéZzovatele je ,,samoutcelna procesni ¢istota®. Tato
formulace se vsak v napadeném usneseni vibec nevyskytuje, pficemz je zdejSimu soudu
z jeho ¢innosti znamo, ze se objevuje v nékterych jinych rozhodnutich meéstského soudu
tykajicich se stézovatele.

Zavéry zdejstho soudu vyslovené v citovaném usneseni ze dne 12.9.2012,
¢.j. 1 As121/2012 — 22, www.nssoud.cz, o tom, ze je stézovatel kverulant, lze ilustrovat
napf. tim, ze v evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 1. 7. 2013 bezmala 800 spista, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti
rozhodnutim méstského soudu a Kmjského soudu v Ceskych Budéjovicich. Lze proto usuzovat,
ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti
a zalob stézovatele. Podobné¢ zahlcen nepfebernym mnozstvim podani stézovatele je rovnéz
Ustavni soud, coz lze ilustrovat shora uvedenym usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17.1.2011,
sp. zn. L US 3124/10, resp. dal§imi stovkami rozhodnuti Ustavntho soudu ve vécech podani
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak uzaviri, ze se méstsky soud dostatecnym zpusobem zabyval
naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a opraivnéné dospél k zavéru,
ze za dané situace je zcela mamisté po stézovateli pozadovat alespon castecnou dhradu soudnfho
poplatku. Nemajetnost nemuze byt bez dalstho duvodem, aby se nemajetna osoba mohla volné
a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66, publikovany
pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS, ¢ trozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.7.2012,
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¢.j. 5 Ans 10/2012 — 26, www.nssoud.cz). Zdejsi soud také dodavi, ze na uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani do znacné miry nesrozumitelna argumentace stézovatele, provazena
expresivnimi vyrazy, kterou lze jen velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné
logicky vypofadat.

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, Zze kasa¢ni stiznost neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. £ s. Zalovany mél ve véd uspéch, piisluselo by mu tedy
pravo na nahradu nakladd duvodné vynalozenych, z obsahu soudnfho spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





