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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Cesky telekomunikacni dfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 18. 11. 2011, & j. CTU-
79 359/2011-603, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 1. 2013, ¢.j. 9 A 13/2012 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néhrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtivodnént:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Zalobce se zalobou ze dne 5. 1. 2012 domahal zrudeni rozhodnuti piedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 18. 11. 2011, & j. CTU-79 359/2011-603, kterym bylo
potvrzeno usneseni Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, & j. CTU-9 830/2011-633/XILvyf. — Hol,
jimz bylo zastaveno fizeni ve sporu vedeném na zakladé¢ navrhu Zalobce proti spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s.

(2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 9 A 13/2012 — 24, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkid. Méstsky soud uvedl, ze Zzalobce spliuje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ z zalobcem piedlozenych listin
je mu zfejmé, ze zalobce je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal,
protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut osvobozeni od soudnich poplatka
k procesni aktivite, kterda nesvédéi o jeho snaze dobrat se vyfeSeni sporné pravni otazky,
nybrz kterd je vedena snahou vést samotny spor. Méstsky soud poukazal na ,typicky” prabch
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tizeni pred Ceskou advokatni komorou, kdy Zalobce nejprve #add o uréeni advokata,
s podminkami urcen{ vSak nesouhlasi a odmitd surcenym advokitem spolupracovat vice,
nez uzna sam za vhodné, Ceska advokatni komora uréeni advokata proto zrusi. Proti takovému
rozhodnutim sméfuje vzapéti zaloba, které se Zalobce vénuje ,specifickym® zptsobem
prostrednictvim navrht na urceni lhity, navrhi tykajicich se sidla spravntho organu a oprav
ziejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni piislugnost
Méstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné
obdrzel. Obdobné obstrukce zalobce lze podle méstského soudu vypozorovat i v pfedmétném
spravnim fizeni pfed zalovanym, nebot’ Zalobce nejprve pozadoval, aby bylo spole¢nosti
Telefénica Czech Republic, a.s. (dale jen ,,odptirce®), ulozena povinnost spocivajici v potvrzeni
nebo odmitnuti castnické smlouvy ze dne 1. 2. 2010, pficemz naslednym podanim Zalobce
uvedl, ze pfedmétem fizeni neni to, zda odpurce stvrdi nebo odmitne akceptovany navrh
na uzavien{ smlouvy o hlasové sluzbé. K navrhu odpuirce na nafizen{ jednani k vyjasnéni
pfedmétu spravntho fizeni, pifpadné ke zfizeni sluzeb odptrce ve prospéch zalobce bylo
zalobcem sdéleno, ze se bude ucastnit pouze vefejného jednini s icasti advokita, kterého
si nemohl pro nedostatek ¢asu obstarat u Ceské advokatni komory. Na naslednou vyzvu
zalovaného ohledné upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni zalobce reagoval tak, ze zalovany ma
ulozit odpurci, ze na jeho strané je pravni povinnost potvrdit nebo odmitnout pfedmétnou
ucastnickou smlouvu; pficemz piedchozim podanim pozadoval upozornit odptrce, ze jeho
smluvni podminky nejsou v souladu se ZEK. Na nafizené vefejné ustni jednani se zalobce
bez omluvy nedostavil a ani neupfesnil své podani. Proto zalovany fizeni zastavil
pro neodstranéni vad jeho Zzadosti. Z téchto krokd méstsky soud dovodil, ze Zalobci jde
ovyvolani a vedeni sporu. Sohledem na celkovy pocet fizeni Zalobce a duvody vzniku
pfedmétného sporu dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni
od soudniho poplatku.

[3] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 9 A 13/2012 — 24,
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 3. 2013, ve které tvrdi, ze méstsky
soud nemohl odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 22/2010. Ste¢zovatel
zdiraziioval, Ze spor se tykd Ceského telekomunikaéniho tfadu, proto nelze akceptovat zavéry
tykajici se jeho spori s Ceskou advokatni komorou. Odivodnéni napadeného usnesenf stézovatel
nepovazoval za fadné, zvlast¢ kdyz meéstsky soud nepopsal zalobu ani napadené rozhodnuti
zalovaného. Nafizeni jednani zalovanym bylo neopodstatnéné, proto nemuiize byt nedicast na ném
kladena stézovateli k tizi. Méstsky soud véc podle stézovatele neposoudil spravné a nestranné,
nadto pouze opisuje odavodnéni napadeného rozhodnuti, piipadné vyjadfeni odpurce,
aniz by se vyjadfil k tomu, zda navrh na zahajeni fizeni pfed Zalovanym byl projednatelny.
Diavod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki sté¢Zzovatel spatfuje pouze ve zjevné
neuspésnosti navrhu, pficemz k tomuto zavéru méstsky soud ve vztahu k pfedmétné véci
nedospél. Stézovatel si je védom nakladd fizeni, o cemz podle n¢j svédéi samotna zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel nadto podeziiva méstsky soud z toho, ze zatajil
stanovisko odpurce tedy, ze mu odpurce nadiktoval odivodnéni napadeného usneseni a ze mu
jeho stejnopis rovnéz zaslal, ackoliv se ho vubec netyka. Dale poukazoval na jeho nespravny
postup v jiné stézovatelové kauze. Na zavér stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost neni pfipustna,
z davodu nespravedlivosti procesu pied méstskym soudem vSak pozaduje zdsah Nejvyssiho
spravnifho soudu.

[4] Podanim ze dne 25. 3. 2013 Zalobce Zadal o ustanoveni zastupce, coz oduvodnil mj. tak,
ze nechce, aby mu soud zasilal tiskopis pro vyli¢eni jeho majetkovych pomért. Namisto toho tyto
poméry stézovatel li¢i sam. Uvadi, Ze jeho zptsob bydleni je nendjemmni, vyse zdanitelnych pifjmu je
nulova, nezdanitelnych pres #% tisice korun mésitné, duvod nevydélecné cinnosti je plna invalidita,
vyse penézitych zavazku ,.tisice, ,,zpasobilost 3cizovat: nenarusend’, ,,zivérovd bonita: - 3 atd.
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pokracovani
[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.) ptipustna. Nejvyssi spraval soud na okraj uvadi,
ze stézovateldv nazor o nepifpustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepiiznani osvobozeni
od soudnich poplatki je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 — 97, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podfadit pod rozhodnuti podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni),
nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika Fizeni.
Stézovatel byl o pfipustnosti kasacni stiznosti opakované¢ a fadné poucovan, svého prava
podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek Nejvysstho sprivantho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011 — 22), ackoli tvrdi, ze kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nenf piipustna.

[7] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudntho poplatku
ani zastoupeni{ advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem
kasacnfho pfezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dals$i fetézeni téhoZz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dovozuje nezakonnost rozhodnuti - usnesen{
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené |, mezdkonnosti spolivajici v nespravném posounzeni pravni otdzRy soudens
v predehazeyicim Tizent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravai nazor.

[10] Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11] Ve wvztahu kvyroku I. tohoto rozsudku ohledné kasaéni stiznosti proti usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v napadeném
usneseni méstsky soud nemél za povinnost licit jednotliva Zzalobni tvrzeni, nebot’ fesil procesni
otazku ohledné¢ pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Blizsi popsani Zzalobni argumentace
pro posouzeni této proceni otiazky by nepfineslo niceho podstatného, zvlasté za situace,
kdy méstsky soud se vycCerpavajicim zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho postupem
v soudnich fizenich, pfipadné fizenich pfed spravnimi organy, z cehoz dovodil zneuzit{ institutu
osvobozen{ od soudnich poplatkt stézovatelem. Méstsky soud se rovnéz za dané procesni situace
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nemohl vyjadfovat k divodnosti zaloby, resp. k divodnosti jednotlivych zalobnich tvrzeni,
jak pozaduje stéZzovatel, nebot’ tim by v procesnim rozhodnuti nepfipustné pfedjimal meritorni
rozhodnut.

[12]  Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemize odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu
spravanimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc pfedlozit
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu, pokud senat Nejvyssiho spravaitho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru dffve zaujatého Nejvyssim spravaim soudem.
Viézanost judikaturou (ustialenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se muze
od nf odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ odivodni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 — 77). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru kvituje, Zze méstsky soud odkazuje na praxi Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot’ tim, Zze spravni soudy rozhoduiji
jednotné podle ustalené rozhodovaci praxe, napliuji zasadu rovného zachazeni s ucastniky fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze v tomto sméru piehlédnout nekonzistentnost
argumentace stézovatele, ktery na jednu stranu judikaturu spriavnich soudt odmita, v jinych
piipadech, které jsou podle jeho nazoru v jeho prospéch, se ji naopak durazné dovolava (srov.
c¢ast podan{ ze dne 1. 3. 2013, v niz dovozuje nepfipustnost kasacni stiznosti). Takovyto pfistup
Nejvyssimu spravnimu soudu dokladd ucelovost postupu stézovatele, ktery si ,,vybird® jen to,
o ¢em si mysli, Ze je za dané procesni situace v jeho prospéch.

[14] Kuadajn¢ neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd vjinych fizenich pted
méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed Ceskou advokétni komorou nebo v pfedmétném
spravnim fizeni, k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve vztahu ke zjevné
neuspésnosti  jako jediného kritéria pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemajetnosti sté¢zovatele Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 6
As 14/2012 — 14, podle n¢hoz ,,Nejwyssi spravni soud naopak soublasi s argumentaci méstskébo sondn,
ktery popsal postup, jakym prisobem stéZovatel brini svd priva. Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, e md
pravo branit se kroksm spravniho orgdnu, resp. spravniho soudn. Ale tato obrana prdav musi byt podle nazorn
Nejvyssiho spravnibo soudu smysiuplnd v tom sméru, aby byla efektivni a slongila & raciondini méné jeho pravni
Sféry. Pokud stéZovatel broji proti jakémuteoli dikonu Zalované nebo spravniho soudu, alkoli mu timto sikonen
bylo materialné vyhovéno (bez obledn na to, $e i proti takovémn rohodnuti mu formainé svédei pravo podat
spravni Zalobu, resp. kasalni stignost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti pocindni stéovatele v 1izent pred
Zalovanon nebo pred spravnim sondem. ... Utelovost postupu stéZovatele v rizenich pred krajskym soudem doklid
i rogsudek Nejwyssiho spravniho sondn e dne 15. 2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143, v rdmci kterého byl
popsin pristup stéZovatele, jeng napadal i unsneseni Krajskébo soudn v Brné, jim3g byl stéZovatel osvobozen od
soudnich poplatkdi s argumentaci (stéovatel v dané véci podal celfem pét kasacnich stignosti proti 9 rozhodnutin
krajskébo soudn), Ze o osvobozeni od soudnich poplatkii v daném 1izeni v minnlosti nepoadal, ackoli dalsim
poddnim osvobozeni od soudnich poplatkii sam pozadoval. NejvySSimn spravnimn sondu 3 jeho rozhodovaci
Cinnosti ve vtabu Re stéZovateli a Krajskému sondu v Brmé je pritom zndmo, e stéZovatel v jinych #izenich brojil
proti tomu, aby byl vyzyvin k sibradé soudnich poplatki, ackoli predtim v jinych 1izenich doklddal riznd podini
0 své Spatné majetkové situaci, na aRladé nichg by mn mélo byt podle jeho nizorn prizndvino osvobozeni od
soudnich poplatkisi antomaticky beg toho, aby pro kadé 1izeni musel svou majetkovou situaci doklddat.

[15]  Vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 — 34, Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, ze ,,Méstsky soud v Prage se spravnym a korektnim 3prisobem zabyval osobon stéZovatele a jeho procesni
Gnnosti v predmétném 1izeni i v dalsich rizenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se sond v odrivodnéni
napadeného rozhodnuti osobou stédovatele a jeho procesni aktiviton nezaobiral, nemobl by jebo Zddost o osvobozeni
od sondnich poplatkii vibec posondit.... Uvedl-li méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéovatel
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poddvd také Faloby proti rozhodnutim Falované, kterym bylo jebo Zddostem vyhovéno a advokdt urien,
pricems podle sondu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyphivajicimi ze zdikona, byl tento postup
Méstskébo sondn v Praze na misté, nebot’ pounzge obecné (beg vitahu ke konkrétni véci a beg Ronstatovini
spravnosti a dkonnosti jednotlivych roghodnuti $alované) charakterizoval procesni postup stéZovatele za sicelens
posonzent, zda stéovatel postupuje jim volenym procesnim prisobem 3 urcitého, relevantniho a ospravedinitelného
diivodn, nebo da jen dicelové vede ,spory pro samotné spory”, jejich% vedeni je mun umoZnéno prostiednictvim
prizndvani osvobogeni od soudnich poplatki... Tvrdi-li stéZovatel, Fe sond neprihléd] k tomn, Fe mezi jebo
ndklady pati i prostredky vynalogené na samotnou komunikaci se soudenm, Riteré json pro osobu v bmotné nouzi
gnacné, musi Nejvy$si spravni soud poukdzat na to, se Méstsky soud v Prazge nepriznal osvobozent od sondnich
poplatkii . divodn, Ze by stéZovatel nedoloFil svon nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovini priv, které isti
v gjevnou nedispésnost ndavrbu. .. Pri roghodovini o prizndani & neprizndani osvobozeni od soudnich poplatkii
vsak Méstsky sond v Prage spravné piibligel & dalsim okolnostem pripadn, nejen & majetkové situaci
stéovatele. .. Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaini funtkci, musi soudy kromé majetkové sitnace
UCastnikatizeni goblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesnibo postupn daného sicastnika
v predmétném 1izent, pripadné v dalsich jim vedenyech rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno,
Nejpyssi - spravni - sond jig vyslovil, e souidsti posonzeni specifickych okolnosti  Fddosti o  osvobozeni
od soudnich poplatkii a individudlnich poméri Fadatele je také rivaha, 3da tento nenplatiiuje sva prava svévolné
¢ Sikandznim zpiisobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne 24. 3. 2010, & j. 8
As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporu s sicelem tohoto institutn, jens primdarné brani tonm, aby
dtastnik 1izent mobl pouze pro svon nepriznivon majetkovon Sitnaci uplatiiovat své prdavo u soudn i 3a okolnost,
Jeg svédit o svévoli (G Sikandznimmu vyikonu prava anebo disticimu do nedspéSnosti ndvrba. .. Proti tomuto
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu podal stéZovatel ustavni stiZnost, jeZ byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. L. US 3034/11.

[16] Od této argumentace Nejvyssi spraval soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasacnf stiznost ze dne 1. 3. 2013.

[17]  Z ustilené judikatury zdejstho soudu (véetné ustilené rozhodovaci praxe vztahujici
se k jednan{ stézovatele) vyplyva, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je
nutno povazovat za procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana tucastnika, ktery se nachazi
v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvidym dopadem zakona o soudnich poplatcich,
ktery by mu pifipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfedmétné osvobozeni od soudnich poplatki je zakotveno v ustanoveni § 36
odst. 3 s.f.s. Z jeho dikce pfedevS$im vyplyva, ze ucastnik mize byt zéasti osvobozen
od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni tif pfedpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizenf) neni zjevné nedspésny, c) dolozeni
nedostatku prostfedki. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze
jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[18]  Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud piihlizi k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popf. k dal$im rozhodnym okolnostem,
pficemz ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt je povinen soudu své majetkové
a socialni poméry prokazat vérohodnym zptisobem. Pro posouzeni majetkovych poméri zadatele
je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pffjmi a mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedku,
ale také jeho moznost opatfit si tyto prostfedky. Rozhodnuti o Zzadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu,
aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatilovat
nebo branit své pravo (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184).
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[19]  Vedle toho vsak zdejsi soud (ve vztahu ke stézovateli opakovan¢) zduraziuje, ze soud
pii posuzovani otazky, zda ucastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano,
¢i nikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlnich poméra zalobce je také dvaha,
zda zadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i Sikandéznim zptisobem a dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkd nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sport
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢ j.8 As22/2010 - 91, potvtzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1. US 1556/10). K danému je nutno podotknout,
ze Cetnost sport sama o sob¢ jesté nemusi vypovidat o samouicelnosti stézovatelovych podani,
ve spojeni s dal$imi okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze byt relevantnim ukazatelem
svédcicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dalsimi okolnostmi miize byt specificky procesni
postup ucastnika fizeni, a to i dolozenim jeho obdobného procesniho postupu u Ceské advokatni
komory, ze kterého se jevi, ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyfeseni
nebo prezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného fizeni, piipadné dalsich
vedenych fizeni. V neposledni fad¢ je tfeba pfihlédnout také k povaze vedenych sport,
zda v piipadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji takové spory vztah k podstatnym
okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od soudntho poplatku, ¢i nikoli. V pifipadé,
ze spravni soudy dospéji k zavéru, Ze okolnosti pfipadu svédcl vyjimeénému odepfeni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki ve vyse uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud Zadosti
nevyhovi.

[20]  Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném piipadé méstsky soud pii posuzovani
stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné vedle majetkovych
pomérta stézovatele svédcicich pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfihlédl i k dalsim
okolnostem piipadu. Naznal pfitom, Zze zde jsou dany zavazné duvody pro vyjimecné odepfeni
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz zohlednil stoupajici pocet sport iniciovanych
stézovatelem, jejich charakter, jakoz i samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze kterého
neni zfejma snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustilé zpochybnovani i jen dil¢ich dkonu
spravnich organt, jakoz i soudt. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoziuje.
Aniz by zdejsi soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti ve véci, které je pfedmétem fizeni o Zalobe,
ma ve shodé se zavéry meéstského soudu za to, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze spor vyvolany
stézovatelem v nyn{ posuzované véci je takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem
jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem, ze 1 takové spory,
jako je praveé spor v této véci, ma st¢zovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznost tak ¢init, a musi v nich mit moznost uc¢inné hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje
zadny duavod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy
zalobce z vlastnich prostfedki, za stézovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovani
od soudnich poplatkt. Tim spisSe, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sport patrna skutecnd snaha
o jejich vyfeseni, ale spiSe zajem na jejich vedeni. Tuto ucelovost postupu Nejvyssi spravai soud
v posuzovaném piipadé shledava v tom, ze stézovatel opakované trval na vefejném projednani
véci, na které se nasledné nedostavil, a ze stézovatel rizné ménil pfedmét spravnfho fizeni,
pficemz jeho jednotlivé navrhy popiraji samy sebe.

[21]  Zdejsi soud trva na tom, ze nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se takova
osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu.
Jak méstsky soud v souladu s wustilenou judikaturou zdejstho soudu uvedl, osvobozeni
od soudnich poplatkd nema byt institutem umozaujicim nemajetnym osobam vést spory podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, jim nedostatek
prostfedkd nebranil v uéinné soudni ochrané ve sporech piimo se tykajicich jejich prav
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a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[22]  Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot’ méstsky soud ve svém
rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pfipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. . s., kdyz na jedné strané¢ vzal nalezité
v uvahu tizivé majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pfed
soudem, na druhé strané v§ak nemohl odhlédnout od zpusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel
pfed soudy vSech instanci c¢ini. Pfitom stéZzovateli fadné vysvétil, na zakladé jakych tvah
ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nijak
nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze v nyni posuzovaném piipadé jsou zde
okolnosti, na zakladé¢ nichz nelze Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
vyhovet.

[23]  Ackoli tedy ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. sice hovoif o tom (jak sprivné upozoriuje
sté¢zovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze pfiznat v pifpadé zjevné neuspésnych
navrhu, stézovatel opakované odmitd judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66), jez dospéla
k zavéru, ze je na misté¢ peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi ucastnikem vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek financnich prostiedkd nemaji institut osvobozeni od
soudnich poplatka zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky riznych sport, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se aninepiimo netykaji jejfho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti, ale vyvéraji zjejtho abnormalné zvySeného zajmu o vedeni rtznych fizeni pfed
vefejnymi institucemi, je na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé
povinnosti platit soudni poplatek. Otazkou uspésnosti, ¢i zjevné neuspéSnosti navrhu,
¢ehoz se stézovatel dovolava ve své kasacni stiznosti, se proto méstsky soud v souladu s vyse
uvedenym nemusel zabyvat, pficemz v posuzovaném piipadé ve vztahu ke stézovateli dospél ke
spravaoym zavéram.

[24]  Jak Nejvyssi spravai soud v ptipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, ze maji
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatki neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spora
vaci zalovanému, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla
fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), ale je pouze
vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na piistup k soudu takovym zpasobem,
ze broji véemi moznymi prostiedky proti jakémukoli dkonu spravnfho organu bez ohledu na to,
aby zvazil smysluplnost a divodnost svého pocinani, je na mist¢ trvat na tom, aby se podilel na
uhrad¢ ndkladd spojenych svedenim takového sporu, které musi byt stitem vynalozeny,
prostfednictvim hrazeni soudnich poplatk.

[25]  Ze samotné skutecnosti, ze méstsky soud nevyhoveél stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nelze dovozovat, ze méstsky soud nerozhoduje nestranné nebo ze pouze
opisuje oduvodnéni sprivntho rozhodnuti, piipadné ze méstskému soudu ,nadiktoval
oduvodnéni odpurce®. Méstsky soud pfi popisu pocinani stézovatele vychazel ze spravniho spisu,
ktery si od zalovaného vyzadal, pficemz rovnéz Nejvyssi spravni soud se pozastavuje
nad procesnim postupem stézovatele, ktery napf. zada, aby byla odpurci ulozena povinnost
spocivajici v potvrzeni nebo odmitnuti ucastnické smlouvy ze dne 1. 2. 2010, pfic¢emz
v nasledném podani konstatuje, Ze pfedmétem fizeni nenf to, zda odpurce stvrdi nebo odmitne
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akceptovany navrh na uzavieni smlouvy o hlasové sluzbé. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
ze dne 1. 3. 2013 je usneseni Méstského soudu v Praze vydané v fizeni pod sp. zn. 9 A 13/2012,
proto se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfovat k udajné nespravnému postupu meéstského
soudu v fizeni pod sp. zn. 7 A 8/2011.

III1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravai soud po piezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.

Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. . s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto

narok na nahradu ndkladt fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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