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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. O. B., zast.
JUDt. Alexandrem Kirdlym, Ph.D., advokitem, se sidlem Ludvika Podést¢ 1883/5, Ostrava,
proti zalované: Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojist’ovna, se sidlem Michalkovicka
967/108, Ostrava, zast. JUDr. Libusi Smehlikovou, advokitkou, se sidlem Michéalkovicka
967/108, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D.,
se nepfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
ani nahrada hotovych vydaju.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55, odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. SRV-ZNL./678/U-27/12, 0-4/12,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti o zamitnut{ komplexni
lazenské péce.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
a soucasné prostrednictvim svého zastupce pozadala o jeji projednani navzdory tomu,
ze nebyla odeslana vcas.

Kasacéni stiznost je podana opozdéné. Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze napadené usneseni
krajského soudu bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne 7. 5. 2013,
jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu krajského soudu na ¢l. 58.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tfeti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 8.°), ,,/Rjasacni stiZnost musi byt podina do dvon tidnii
po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita novn od doruceni tohoto usnesent.
Zmeskdnt lhity k podani kasalni stignosti nelze prominout.
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Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti
lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni; kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. ,,///hiita stanovend timto dkonen, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind
bézet poldtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,,/l[hita uriend podle tidnsi, mésicii nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaclenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ihiity. Neni-li takovy den v mésic,

konti hiita uplynutim posledniho dne tohoto miésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v utery dne
7.5.2013. Lhata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne 8. 5. 2013
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v utery dne 21. 5. 2013 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. . s. ,,//[hiita je zachovdna, bylo-li poddni v postedni den Ihiity preddno sondn
nebo jemn aslkino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovan{ lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 21. 5. 2013
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu (¢l. 8) vsak vyplyva, Zze kasacni stiznost byla
elektronicky podana u tohoto soudu az dne 27. 5. 2013, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu,
ze zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout, nemohl Nejvyssi spravni soud
vyhovét pozadavku zastupce stézovatelky na projednani kasacni stiznosti, a to bez ohledu
na duvody, které mu ve véasném podani kasacni stiznosti branily.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu hotovych

vydaji ani odménu za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ v dasledku
opozdéného podani kasacni stiznosti nemohla byt tato vécné projednana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





