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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Mgr. A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 2012/95526-421, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
14.5.2013, ¢.j. 58 Ad 5/2013 - 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 3. 6. 2013 kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — poboc¢ka v Liberci (ddle jen ,,krajsky soud®) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 58 Ad 5/2013 —
19, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci,
kterymi byla zamitnuta jako opozdéna zalobcova (dale jen ,stézovatel”) odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace, krajské pobocky v Liberci ve véci vyfazeni stézovatele z evidence
uchazecu o zaméstnani. Divodem odmitnuti spravni zaloby byla skutecnost, ze spravni zaloba
neobsahovala zadny Zalobni bod a tato vada nemohla byt odstranéna do konce Zalobni lhuty
dle § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud po obdrzeni kasacni stiznosti zjistil, Zze stézovatel pfi podani
kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka — piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa).
Proto jej usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 41/2013 — 6, vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku ve lhat¢ 1 tydne ode dne doruceni usneseni. Pfipisem ze dne 17. 7. 2013 pozadal
st¢zovatel o uplné osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho Zadost zdejsi soud zamitl usnesenim
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 41/2013 — 16, nebot’ seznal, ze kasacni stiznost je navrh zjevne
neaspésny ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak dal stézovateli moznost
poplatkovou povinnost dodatecné splnit, k cemuz mu stanovil lhiatu jednoho tydne od doruceni
pfedmétného usneseni. V pouceni tohoto usneseni{ bylo uvedeno, Zze pokud nebude poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.“) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Toto usneseni
bylo zalobci doruceno fikei dne 26. 8. 2013.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji
st¢zovatelem uhrazen, ackoliv lhuta k jeho uhrazeni skoncila 2. 9. 2013. Na dané usneseni
st¢zovatel reagoval piipisem ze dne 3. 9. 2013, ve kterém pozadal o poskytnuti nahradni lhaty
pro ,adekvdtni reakci”. Zdejsi soud nasledné obdrzel pifipis, vnémz se stézovatel vraci
k odmitavému rozhodnuti krajského soudu. Domniva se, Ze mél byt krajskym soudem vyzvan
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k doplnéni zaloby, popfipadé mohl krajsky soud sam ,poditat s predpoklidanym obsabem formdilné
bezvadné $aloby“. Namita také, ze zaloba v zakladnich obrysech zalobni body obsahovala a krajsky
soud nepostupoval ve smyslu nalézani spravedlnosti.

Nejvys$si spravni soud neshledal duvody, pro které by mél lhiutu k zaplaceni poplatku
prodlouzit nebo ji korigovat. S davody, které stézovatel nastinil v poslednim podani ze dne
23.9.2013, se zdejsi soud jiz vypotadal v usneseni ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 41/2013 - 16,
kterym zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata. Pro aplnost
v$ak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ¢imz se striktné uplatiuje zdsada
dispozi¢ni. Pfitom ze zakona vyplyva, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod
(viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, muze byt
tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. — tim se zase uplatiuje zasada koncentracni (shodné¢ se k dané
problematice postavil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003
- 40, publikovany ve sbitce NSS pod ¢. 113/2004). Je patrné, ze uvedeny zavér plyne piimo
ze zakona a nikoli pouze z judikatury, jak se sté¢zovatel chybné domniva.

Krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ jeji nedostatky nebylo mozné odstranit ve lhuté
projeji podani. To, Ze byl jeho postup spravny, bylo ovéfeno a vysvétleno jiz v usneseni
¢.j. 3 Ads 41/2013 - 16, a bylo by proto nadbyte¢né se danou problematikou hloubéji zabyvat.
Zdejsi soud proto setrvava na nazoru, ze kasacni stiznost lze vaimat jako navrh zjevné netuspésny
a jakykoli zasah do stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak jevi naprosto
neopodstatnény. Z téchto davodi nemohl Nejvyssi spravni soud Zzadosti sté¢zovatele vyhoveét.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li

tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasacni stiznosti obdobné.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
krajského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhaté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal

nahradu nakladua fizenf ani jednomu z jeho ucastnikd.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





