2 Afs 41/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: multigate,
a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem Liberec, U Jezu 0642/2a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2011,
¢. j. KULK 82811/2011/ODL/70, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 59 A 5/2012 - 95,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tufadu Libereckého kraje (dale jen ,zalovany™) ze dne
4.11.2011, ¢ j. KULK 82811/2011/ODL/70 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného) bylo
na zakladé ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o pfeplatku vydanému Méstskym ufadem
Frydlant (dile jen ,sprivce dané®) ze dne 1.9.2011, ¢. j. 34316/2011/OFOZU/Z]/3,
a rozhodnut{ o pfeplatku bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravce dané nebylo vyhovéno zadostem
zalobce podle § 155 danového fadu o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku ve vysi 100 968 K¢
za tfetf a ¢tvrté ¢tvrtled roku 2010 a druhé ctvrtled roku 2011 (terminal Multi lotto) a za obdobi
od 24. bfezna do 31. bfezna 2011 (Kajot). Z hlediska prava hmotného se toto rozhodnuti opira
0§ 10a zikona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
»zakon o mistnich poplatcich®), obecné zavazné vyhlasky mesta Frydlant ¢. 3/2010 a 9/2010
(dale téZ jen ,,obecné zavazné vyhlasky*) a zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
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hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®). Rozsudkem krajského soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 59 A 5/2012 - 95, byla zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, Ze mésto Frydlant pii
formulovani obecné zavaznych vyhlasek postupovalo v souladu se zakonnym zmocnénim
uvedenym v § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich; tyto vyhlasky pfesné a bez moznosti
jiného vykladu stanovi, co je pfedmétem poplatku a v jakém rozsahu, kdy vznikd a zanika
ohlasovaci a poplatkova povinnost, a rovnéz stanovi i sazbu poplatku. Opravnéni obce vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi
podle jiného privniho predpisu je ji pfiznano v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich mtze Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou uvedeny v casti prvni az ¢tvrté tohoto zakona s tim, Zze v povoleni budou vsechny
podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije se piiméfen¢ ustanoveni casti prvni
az ¢tvrté zakona. Krajsky soud nema pochyb, ze povoleni udélené zalobci Ministerstvem financi
je pravé povolenim podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V tomto povoleni je uveden i zptasob
provozovani této hry, . je zde uvedeno, ze se jednd o centralni loterijni systém (dale téz ,,CLS%)
s centralni fidic{ jednotkou, mistnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska
poplatkové povinnosti je vsak nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim ceho
je povolena loterie provozovana. Krajsky soud s zalobcem souhlasil vtom sméru, Ze nelze
zamenovat pojmy loterie a jind podobnd hra s pojmem zaiizens, na némz je provozovana. V ramci
druhti loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichZz provozovani je pfimo
spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu takové hry, a toto zafizeni je pak v povoleni
specifikovano. Do této kategorie patii také hry provozované prostrednictvim CLS, které by bez
povoleni herniho zafizeni nebylo mozné provozovat. Z pohledu funkéni nedélitelnosti je nutné
povazovat za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisn (dale
téz ,,JTHZ®) takové zafizeni, které je schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku
realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, a proto pfedmétem
mistniho poplatku je centrilni jednotka a jeden (kazdy) kus interaktivniho videoloterntho
terminalu (dale té jen ,,VL.T). Tomu odpovida i stanovisko zaujaté Ustavnim soudem v nilezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. PLUS29/10 (viechny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Na tomto zakladé pak krajsky soud vyslovil nesouhlas s nizorem
zalobce, ze Ministerstvo financl povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoli jiz provozovani JTHZ nebo jinak pojmenovaného koncového zafizeni. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich totiz ministerstvo zalobci povolilo provozovini loterie a jiné podobné hry,
a to prostfednictvim CLS, tvofeného centraln{ fdici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi VLT. Jestlize tedy ministerstvo povolilo provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, argumentaci a maior ad minus povolilo 1 jednotlivé koncové VLT. Jsou
tedy naplnény obé podminky pfedvidané § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, tj. jak
existence povolené loterie nebo jiné podobné hry provozované prostfednictvim JTHZ, tak
povoleni tohoto JTHZ ministerstvem podle jiného pravniho predpisu. Zalobce nadto splnil svou
ohlasovaci povinnost ve vztahu ke spravci dané.

Co se tyce tvrzeného naroku Zalobce na vraceni uhrazeného mistniho poplatku, krajsky
soud nejprve zkoumal, zda bylo ze strany zalobce plnéno bez pravniho duvodu, pficemz dospél
k zavéru, ze nikoli. Jelikoz Zalobce provozuje na tzemi mésta Frydlant celkem 40 ks JTHZ,
vznikla mu poplatkova povinnost, a tu dobrovolné splnil. Do podani zadosti o vraceni preplatku
tuto povinnosti relevantnim zpusobem nerozporoval, pouze vyjadiil jistou pochybnost
¢i vyhradu. Jelikoz tedy spravce dané neevidoval ve prospéch Zzalobce vratitelny pieplatek,
nemohl vyhovét ani zadosti o jeho vraceni v rezimu § 155 danového fadu. Krajsky soud
se vyjadiil také k novele zdkona o mistnich poplatcich, provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.,
a pfipomnél, e ani Ustavni soud neshledal, Ze by byla v rozporu s dstavnim potfiadkem (viz nalez
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ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12). Obdobné nedospél ani k zavéru o nicotnosti rozhodnuti
spravce dané. Nad ramec pfedestfené argumentace zavérem doplnil, ze pfijetm novely zakona
o lotetiich ¢. 300/2011 Sb., ktera pfinesla mj. legislativni vymezeni centrilniho loterijniho systénm [§ 2
pism. 1) zakona o loteriich], prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry, a definici
provozovani sazkovych her, loterii nebo jinych podobnych her (§ 50 odst. 6 zakona o loteriich)
byly potvrzeny 1 argumentacni zavéry spravce dané a zalovaného a tato novela koresponduje také
s rozhodovaci dnnosti Ustavniho soudu.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
8. T. 8.).

Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti, ktera se z podstatné c¢asti shoduje s obsahem zaloby,
za zasadn{ oznadil otazku existence povinnosti platit #stni poplatek za provogovany vyberni hraci
pristroj nebo jiné technické herni arizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisn
1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi jednotkami CLS. Ma za to, Ze tuto otazku neposoudil
krajsky soud spravné mj. proto, ze pii vykladu dotcenych pravnich pfedpisti nepostupoval
v souladu s ustavné konformnim vykladem zikona o mistnich poplatcich, a dale proto,
ze nedodrzel nékteré ustavni zasady danového fizeni (jmenovité zasady zn dubio pro liberfate a zakaz
zneuzit pravomoci). Stézovatel opakované namita, ze jim provozovana zafizeni nelze podradit
pod pojem jiné technické herni aiizent povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, a tudiz
ani zpoplatnit podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Rozhodnutimi Ministerstva financi bylo stézovateli podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
povoleno provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim Centralniho loterijntho
systému (CLS) pod nékolika obchodnimi nazvy a byl schvalen mj. vS§eobecny loterijni plan a herni
plany CLS a stanoveny podminky, za nichz je mozno tuto loterii nebo jinou podobnou hru
provozovat. Pokud by se st¢zovatel rozhodl, Zze bude koncova zafizeni provozovat v dalsi
provozovné nebo ve vétsim poctu, pak Ministerstvo fimanci vydava rozhodnuti, kterym
se pfedchoz{ rozhodnuti dopliuje, a to tak, ze ministerstvo schvali provozovani a umisténi
dalsich hracskych stanic. Neni tedy dopliovan vyrok ,povoluje’, nybrz vyrok  schvaluje
Za zakladni argument zaloby 1 kasacni stiznosti tak sté¢zovatel oznacuje skutecnost,
ze Ministerstvo finand povoluje pouze provozovani ktere nebo jiné hry, nikoli jednotlivého
technického zafizeni. I kdyby povoleni loterie nebo jiné sazkové hry predstavovalo povolen,
které je zminéno v § 10a zakona o mistnich poplatcich, nelze hovofit o povolovini koncovych
zafizeni (tedy jednotlivych VLT), nebot’ ta jsou rozhodnutim ministerstva schvalovina.

Stézovatel je pfesvédcen o nutnosti postupovat pii vykladu pojmu jiné technické herni
zarizeni povolované Ministerstem financi podle jiného pravnibo predpisu podle standardnich vykladovych
metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematické¢ho, logického, eventualné historické¢ho
a teleologického. Gramatickym vykladem pak dochazi k zavéru, Zze zpoplatnéno mize byt jen
to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru a které je soucasné povoleno
ministerstvem. Ustanoven{ § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatiuje wyherns hraci pristroje
(VHP) na stran¢ jedné, a jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem financ na strané druhé.
Zakon o loteriich vsak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovoii; § 17 az § 19 zakona
o loteriich pfedpoklada vydavani povoleni k provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz
zakona vydavani povoleni loterif a jinych podobnych her. StéZovatel tak shrnuje, ze ministerstvo
na zaklad¢ zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci piistroje,
tomboly, kursové sizky a sazkové hry vkasinu. A cntrario je tedy vyloucena pravomoc
ministerstva vydavat povoleni & provozovini JTHZ. Pokud je zpoplatnovani VHT a JTHZ upraveno
tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouzitl pravidla a simili) dovozuje,
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ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zikona o loteriich, méla
by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera taktéz jsou povolovana ministerstvem.

V této souvislosti stézovatel namitda nesrozumitelnost a nejednoznacnost znéni zakona
o mistnich poplatcich po novele provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb. Dle jeho ndzoru odlisna
uprava zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava subjektu jednoznac¢nou
odpoveéd na otazku, co poplatkové povinnosti podléha. Bylo-li iumyslem zakonodarce zpoplatnit
vedle VHP také JTHZ, mél tak ucinit srozumitelnou formou, kterda neumoznuje vice vykladu.
To si zakonodarce zjevné uvédomil, kdyz pfijal posléze dalsi novelu zikona o mistnich
poplatcich, a to zakon ¢ 300/2011 Sb., kterym byl § 10a zikona o mistnich poplatcich
konkretizovan v tom sméru, ze poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj podléha kazdy
povoleny hraci pifstroj definovany v § 2 pism. €) zakona loteriich, kagdy koncovy interaktivni
videoloterni termindl definovany v § 2 pism. 1) 3dkona o loteriich a kazdé herni misto lokalniho herniho
systému definovaného v § 2 pism. n) zdkona o loteriich. Pfed touto novelou interaktivni
videoloterni hry nespadaly pod sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o loteriich. I kdyz z davodové
zpravy ptimo nevyplyva, ze by $lo pouze o formulacni zménu, dovozuje stézovatel, Ze motivem
piijeti nové pravni upravy byl pocit zakonodarce, Zze dosavadni pravni dprava neni jasna
a jednoznacna. Pravé z tohoto duvodu je tfeba pii vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi uzit zasady in dubio pro libertate pro jednostranny chamakter danového prava
a nutnosti zakonného podkladu pro vybér dani a poplatkd (to vyplyva naptiiklad z naleza
Ustavniho soudu ¢. 16/1994 Sb., sp. zn. L. US 643/06 & sp. zn. IV. US 29/05; obecnéji, v roviné
konfliktu dvou moznych vykladd pravni normy, i z rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 178/2005 - 64 a ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 156; vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupné zwww.nssoud.cz). To stézovatel opakované namital, avsak krajsky soud
se s timto argumentem nevypofadal. Pokud zavéry napadeného rozsudku krajsky soud opfel
o vyklad historicky a teleologicky, pak timto zpisobem lze korigovat jiné vykladové metody
pouze tehdy, pokud jde o vyklad nejvice Setfici hodnoty, na nichz je ustavni #ad Ceské republiky
zalozen. Nad ramec vyse uvedeného stézovatel podotyka, ze § 2 zikona o loteriich vymezuje
pouze, co se rozumi loterii nebo jinou podobnou hron, nikoli co je interaktivni videoloterni terminal (VLT),
a ze pouze zakon o loteriich muze upravit, ktery spravni orgain muze povolit provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, pifpadné jiného technického herniho zafizeni. Spravce dané¢ je pak
povinen respektovat nejen dikei zakona o mistnich poplatcich, ale také zakona o loteriich, nebot’
se jedna o pravni predpisy téze pravni sily a je nutné je aplikovat v souladu. Cituje-li krajsky soud
piislusné metodické sdéleni Ministerstva financi, stézovatel poukazuje na fakt, ze v rezimu § 50
odst. 3 zakona o loteriich je mozné povolit pouze /loterii nebo jinon podobnon hrm, ale nikoli JTHZ
(na rozdil od VHP, jehoz povoleni pfedvida § 17 zidkona o loteriich). Stézovatel opétovné
zduraznuje, Zze povoleni k provozovani J[THZ zakon o loteriich neupravuje, a neni tedy pravniho
predpisu, ktery by Ministerstvo financi opraviioval k jeho vydani. Navic podotyka, ze pfedmétny
mistni poplatek neni standardnim poplatkem, nybrz dani, nebot’ se za n¢j neposkytuje zadny
ekvivalent.

Stézovatel dale upozorniuje, ze pokud krajsky soud argumentuje nalezem Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, opomfji, ze se tento nalez tykal nikoli otazky zpoplatnéni
vyhernich hracich piistroji a obdobnych hernich zafizeni, ale oblasti vefejného poradku, a proto
jim v nyni souzené véci nelze argumentovat. Z nalezu vyplyva, ze Sirsiho pojmu vyherni hraci
pristroy je nutno uzit v kontextu dalsich obecnych a spolecnych, pfechodnych a zavérecnych
ustanoveni zakona o loteriich, nikoli Ze se jej pouzje v kontextu zdkona o mistnich poplatcich,
nebot’ o mistnich poplatcich se zakon o loteriich nezminuje. Krajsky soud se tedy dle minéni
stézovatele s zalobniargumentaci tykajici se tohoto nalezu ve svém rozsudku dostatecné
nevyporfadal, ackoli se o tento nalez opira.
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Dalsi série kasacnich namitek se tyka technickych aspekti provozovanych zafizeni.
Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostfednictvim Centralniho loterijnftho
systému (CLS), coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem
piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald, tvofici po funkéni strance jeden
celek. Interaktivni videolotemi terminal (VLT) je pouze jednou zcasti CLS. Pii srovnani s VHP
je zfejmé, Ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladinim urcenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmu vyberni hraci
pristroj a jiné technické herni zarizeni do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel
pfedpoklada, ze se jednd o zafizeni podobna, pifibuzna. Z tohoto davodu by méla byt dana
kompaktnost a funkcéni nedélitelnost 1 v ptipadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit
od prab¢hu sazkového procesu, kterym se rozumi vklad finan¢nich prostfedkt do hry, uzavieni
sazky, prab¢h jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit
véechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vsak VLT neni funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovan{ prohry ¢i vyhry
dochazi v CLS) a sam o sobé nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni
CLS v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva financi. Spravcem dané jsou vSak zpoplatfiovana
vyluéné koncova zafizeni, nikoli VLT spolu s centralni fidici jednotkou.

Podle stézovatele také krajsky soud neposoudil fadné otizku existence pfeplatku
a podklady, které pro takové rozhodnuti musi spravce dané mit a k dikazu uzit, ¢imz své
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti Mistni poplatek musi byt pravomocné pfedepsan
(vyméfen), aby bylo mozno zkoumat, zda pfeplatek existuje, ¢i nikoli. Evidence dani je podle
stézovatele administrativni postup, ktery slouzi k zaznamenani danovych povinnosti, pficemz tyto
zaznamy samy o sob¢ majf informativni charakter. Zaevidovany mohou byt pouze takové danové
povinnosti, které byly fadné stanoveny (platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem
nebo hromadnym pfedpisnym seznamem). Danovy fad tedy nepfipousti stanoveni dané bez
vydani rozhodnuti; to je, jakozto vysledek vyméfovaciho fizeni, nezastupitelnou podminkou pro
pfedepsani dan¢ do evidence dani. Neni taktéz srozumitelné, pro¢ krajsky soud hovoii o 40 ks
provozovanych zafizeni, kdyZ ve skutecnosti jich bylo na tzemi mésta Frydlantu provozovano
v rozhodné dobé¢ toliko cca 7 ks. Tento nesoulad vyvolava dle nazoru sté¢zovatele zmateCnost
a vnitini rozpornost (tedy nesrozumitelnost) napadené¢ho rozsudku. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
s tim, Ze postup spravce dané relevantnim zpisobem nerozporoval a v této souvislosti odkazuje
na jim podana ,,ohlaseni s vyhradou®, v nichZ jednozna¢né vyjadfuje nesouhlas s vysi poplatku,
respektive se samotnym zpoplatnénim. Veden rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, se domniva, ze spriavce poplatku nedostil své povinnosti
vydat platebni vymér, a proto je jeho rozhodnuti o (nevraceni) pfeplatku na mistnim poplatku
predcasné. Jelikoz je otazka existence povinnosti vydat (nikoli jen konkludentni) platebni vymér
ve vySe popsanych pfipadech pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem zdejstho soudu,
navrhuje sté¢zovatel pferusit fizeni do doby, nez bude rozsifenym senatem rozhodnuto.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na sva dfivéjsi stanoviska
a kasaéni stiznost navrhl jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.
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Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], kterd ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vubec
nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li kasa¢ni soud k zaveru,
ze napadené rozhodnuti pfrezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal§imi stiznostnimi
namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8.3.2005, ¢ j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantn{ judikatury se za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi povazuje napiiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny
zalobni namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvricené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (srov. napfiiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, zvefejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11.8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zvefejneny pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢ j. 5 A 156/2002 - 25, zvetfejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychaz-li Nejvyssi
spravni soud zvySe uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji sté¢Zovatel namita, neshledal.

Stézovatel pfedné v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné
zalobni namitky, poukazujici na nezbytnost aplikace pravnil zasady in dubio (pro) wmitins
(respektive i dubio pro liberfate). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace této zasady
pfedpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych vyklada konkrétniho ustanoveni
pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, nenasla uvedena zasada
v oduvodnéni napadeného rozsudku zadny odraz. Absence jakychkoli pochyb o neexistenci
dvojtho vykladu vyplyva napfiklad z odstavce tfettho na strané tfeti, v némz krajsky soud
konstatoval, ze: ,/o/statné skutecnost, e formulace vyblasky redlné nepriponstéla ,vice* mognosti vykiladn,
vypljva 3 tobo, Fe sim Falobce svon  poplatkovou  povinnost idadné a v sonladu s vyhlaskon splnil. "
Se stézovatelem lze maximalné souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto namitkou mohl
vypofadat podrobnéji, nicméné piestoze tak neucinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné, proc¢
v souzeném piipad¢ zasadu ,,in dubio mitins" neaplikoval. K otazce, zda k poruseni stéZovatelem
namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni sté¢zovatele opomnél
vyporadat, je otazka existence pfeplatku a dale pochybnosti o fadném zohlednéni podklada, které
pro takové rozhodnuti musi spravce dané mit a uzit je k dukazu. Kmjsky soud se udajné nijak
nezabyval okolnostmi vyméfeni mistntho poplatku a zejména rezignoval na zjisténi, zda byl
poplatek fadné predepsan (vyméfen). K tomu je tfeba uvést, Zze ackoli na tuto namitku krajsky
soud nereagoval vyslovné, je zfejmé, ze otazku existence (vratitelného) preplatku pfi svém
rozhodovani reflektoval; to je patrno z odstavct prvniho a druhého na strané Sesté odavodnéni
napadené¢ho rozsudku, kde se uvadi, ze Zzalobci ve vztahu ke spravci dané nemohl pfeplatek
vzniknout, respektive ze spravce dané postupoval spravné, kdyz zadost o vraceni preplatku
na mistnim poplatku zamitl, nebot’ Zadny vratitelny pfeplatek ve vztahu k Zzalobci neevidoval.

S tim souvisi také namitka, Ze se krjsky soud opomnél zabyvat zptsobem vyméfeni
mistnftho poplatku. Jak vyplyva z kasacni stiznosti, stéZzovatel ma za to, ze dokud neni vydan
pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na daniovém uctu poplatnika pfedepsan, a proto nelze
ani rozhodovat o existenci ¢i neexistenci takového preplatku. Je povinnosti spravce dané vydat
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(nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymér, pokud poplatnik vyjadii nesouhlas s uhradou
poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu (sp. zn. 2 Afs 68/2012). K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi,
ze takto formulovand ndmitka se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti, a proto se k ni krajsky
soud ani vyjadfit nemohl. Vécné se touto otazkou nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot’” kasacni stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel radné
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je rovnéz namitina v souvislosti
s vytkou, ze krajsky soud na str. 5 a 6 uvedl, ze stézovatel provozuje na uzemi mésta Frydlant
celkem 40 ks JTHZ, ve skutecnosti se v$ak jeho poplatkova povinnost vztahovala v pfedmétném
obdobi pouze k7 ks JTZH. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze tato vécna
nespravnost je v odivodnéni napadeného rozsudku vskutku uvedena; je tak tfeba posoudit, zda
tato skutecnost jiz sama o sobé zpusobuje stéZzovatelem namitanou nepfezkoumatelnost
napadenc¢ho rozsudku, ¢i obecnéji vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost, ¢ jde-li pouze
o zfejmou nespravnost ¢i chybu v psani ¢i jiny marginalni argumentaéni deficit, ktery mtaze byt
korigovan a napraven kasacnim soudem. Dle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu i pfes
evidentné nespravny udaj o poctu stézovatelem provozovanych JTHZ, nemohou vyvstat
rozumné pochybnosti o tom, kolik JTHZ v rozhodném obdobi skute¢né podléhalo poplatkové
povinnosti podle § 10a zikona o mistnich poplatcich. Mnozstvi provozovanych
(a zpoplatiiovanych) JTHZ nebylo sporné; samotny pocet téchto piistroji pak neni z pohledu
spornych otazek, pfedestfenych zdejsimu soudu k posouzeni, rozhodujici. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je ostatné zfejmé, ze tyto pochybnosti nevyvstaly ani zadnému ucastniku spravniho
fizeni; stézovatelova argumentace pfitom ustala na pouhém konstatovani shora popsaného
nespravného ¢i nesrozumitelného udaje v odivodnéni rozsudku krajského soudu. S ohledem
na vyse uvedené tedy zdejs§f soud ani v tomto sméru neshledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku.

Stézovatel konecné vytyka krajskému soudu absenci davodd, pro které se argumentacné
optel o nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, ktery na fe¢enou
problematiku nedopada (tento nalez posuzoval ustavni konformitu vyhlasky vydavané
k provedeni zakona o loteriich, nikoli vyhlasky k provedeni zakona o mistnich poplatcich). Neni
téz zfejmé, jaké zavéry krajsky soud z tohoto nalezu dovozuje. K tomu je tfeba uvést, ze pro
pouzitelnost nazoru vysloveného Ustavnim soudem nenf nutné rozhodujici, zda se vécné tykal
otazek zpoplatnovani ¢i regulace loterijnich systému obcemi. Krajsky soud jej v dané véci pouzil
na podporu nazoru, ze soucasti povoleni Ministerstva financi, vydaného dle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich, je i definice umisténi jednotlivych koncovych hernich zafizeni. Jakkoli
tato argumentace vskutku neni pro fesenou problematiku pfili§ pfiléhava, je zfejmé, proc
ji krajsky soud pouzl; tento argumentacni deficit rozhodné nemtize vyvolavat nesrozumitelnost
rozsudku, jak se toho dovolava stézovatel.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku vécné a pfezkoumatelné
vypofadal vsechny fidné a vcas uplatnéné zalobni namitky. Kasa¢n{ duvod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tak naplnén neni.

Stézovatel se dile v uvodu kasacni stiznosti dovolava stiznostntho davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz v§ak v konkrétni roviné uvadi, v ¢em skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu (coz mélo vést kmjsky soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného). Pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti platl nicméné pifsna dispozi¢ni zasada. Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. uklada
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stézovateli povinnost oznmacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych diavodia
(skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohranicena takto vymezenym ramcem a soud
se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, pokud ovsem nejde
o vadu, k nfz musi pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Jelikoz tedy
stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni shora citovaného kasa¢niho davodu,
ve vztahu k posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ani nemuze uvedenou namitkou vécné
zabyvat.

Pokud jde o kasacni divody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
stézovatel pfedné nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich v rozhodném znéni, nebot’ namita, ze VLT nelze povazovat za jiné technické
herni zarizens, nadto VLT nejsou Ministerstvem financi powlviny. Nelze je proto podfadit pod
poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoven.

Pfed vlastnim vypofadinim této klicové namitky povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat alesponi strucné historicky vyvoj dotéené pravni dpravy. Dne
16.6.2010 nabyl t¢innosti zakon ¢ 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zikon o mistnich
poplatcich. Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné
zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujic) poplatek za vyherni hraci piistroy |§ 2 pism. e) v navaznosti
na § 17 odst. 1 zakona o loteriich|, ale nové 1 za tzv. jind technicka herni 3arizent povolend Ministerstvem
financi. Pravai Gprava zavedena ziakonem ¢ 183/2010 Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti
ohledné¢ definice pojmu JTHZ, a tim padem také polemiku o opravnénosti obecnich dfady,
jakozto spravcu dané, vybirat pfedmétny mistni poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila,
s ucinnosti od 14. 10. 2011, novela zakona o lotetiich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktera
novelizovala nejen zminovany zakon, ale i zdkon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén
pfedmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyberni hraci pristrof
[§ 2 pism. e) zdkona o loteriich], ale 1 kazdy &oncovy interaktivni videolotemni termindl [§ 2 pism. 1)
zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalntho herntho systému [§ 2 pism. n) zakona
o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mez zakonem o mistnich
poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’ pojem jiné ftechnické hemi zarizeni nebyl zakonem
o lotetiich pouzivin. Zikonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zikonl souvisejicich se ziizenim
jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, kterym byl
novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i) zakon o loteriich, byl § 10a zakona
o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve posouzenim diléi otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zaiizeni podfadit
1 stézovatelem provozované videoloterni ternindly.

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni
zakona jako VHP, pujde z povahy véci o takové zafizeni, které je VHP podobné ¢i piibuzné,
pfesto vsak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické pamametry ¢i funkce. Dile
stézovatel dovozuje, ze je-li VHP kompaktnim a funkéné nedélitelnym zafizenim, které
je schopno uskutecnit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu finan¢nich prostfedkt do hry,
pfes uzavteni sazky, dalsi prabé¢h hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce zastat
také VLT; ten vSak je pouhym zobrazovacim zafizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢ prohry
dochazi v centralnim loterijnim systému (centralni #dici jednotce). Nejvyssi spravni soud
se ztotozfiuje se sté¢zovatelem potud, ze z hlediska technického (minéno vnitfniho technického
uspofadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zafizeni musela
fungovat na principu VHP i z pohledu prib¢hu siazkového procesu (coz ovsem z zadného
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ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem* VHP. Pak
se ovsem nutné nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pfistroji viibec zavadél
a samostatné ji zpoplatnoval (postacilo by piipadné novelizovat definicc VHP uvedenou v § 17
odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz pfehlédnout, ze kromé zminovaného funkéné-technického
hlediska, ma vyznam i vaimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uZivateli. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze wzivatel (hri¢) nevnima zidny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT,
z jeho pohledu jde o zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek
co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry
dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému
(v ptipadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky uzivani VHP a VLP; v obou
piipadech je pocit'uji obce, na jejichZ uzemi se tato zafizeni nachazi Tento fakt ostatn¢ zcela
jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy
zopakoval sviij konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zafizeni je na samém okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, nebot’” je doprovazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a vefejny pofadek v dotcenych obcich (viz bod
39. nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatnovanych zafizeni bylo
vysledkem pozménovactho navrhu Senatem v raimcl projednavani zminovaného zakona, neni
mozné zjistit blizsi umysly zakonodarce z davodové zpravy. S ohledem na duvody prezentované
predkladatelem pozméniovaciho navrhu (k tomu viz napiiklad bod 14. nilezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/2102; timto nalezem bylo konstatovano, ze pfi projednavani
zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vSak zfejmé, ze kromé duvodu fiskalnich byl
motivem pro rozsifeni dopadu mistnfho poplatku i na naposledy zminéna zafizeni narast poctu
VLT na tkor ,klasickych® VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany municipalit.
Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu
§ 10a zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni
(zajisténi piijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém tzemi
pfinejmensim nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze duvodem zavedeni nové kategorie zafizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zafizen,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu tcelu tohoto poplatku marginalni.
Diavodem byl zcela odlisny zptisob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pii soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci
ze strany municipalit. Pfitom si v§ak byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této
oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouzit neurcitého pravniho pojmu, tedy
obecnéjsiho pojmu pfed konkrétnéj$im, nebot’ vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zafizeni tohoto typu by zakon sté¢zi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zakonma (pojmu jiné technické hemi zafizeni) zptsobem pro stézovatele
nepiiznivéjsim, coz neni v oblasti vefejného prava piipustné (poruseni zasady iz dubio pro libertate),
ani zde mu nelze pfisvédcit. Pouzitim zminovanych vykladovych metod dospél krajsky soud
principialné ke stejnym zavéram jako zdejsi soud, pficemz (jak bylo jiz vyse uvedeno) slo fakticky
o nalezeni konkrétnfho vyznamu neurcéittho pravniho pojmu pouzittho ziakonodarcem.
V takovém piipadé jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu jazykovém a je nutno aplikovat
dalsi interpreta¢ni metody. Interpretaci predmétného pojmu podanou krajskym soudem povazuje
zdejsi soud (z divodu vyse uvedenych) za pfiléhavou. Aby viibec mohlo dojit ke stézovatelem
tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurencéni vyklad
prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady iz dubiwo pro mitins
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nepiipada v uvahu. Pravé vyklad pfedestfeny stézovatelem vychaz z vyznamné formalistickych
az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotéenych norem. Proto ho nelze
povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni
soud tak neshledal ani poruseni zasady zn dubw pro mitius. Lize proto pifijmout dil¢i zavér, a sice,
ze interaktivni videolotemi termindl lze podfadit pod pojem jiné technické herni garizens, uzity
v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zatizeni, je nutné, ve shodé¢ s namitkami
kasacni stiznosti, posoudit nmaplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ Ministerstvem financi povaleno,
respektive powolovano. Argumentace sté¢zovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné
dobé¢ povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich pouze /loterie a jiné hry, pticemz touto jinou hrou se v jeho ptipadé rozumi hra MULTI
LOTTO (a jiné provozované hry na stejné bazi, byt’ je stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
nezminuje), kterou provozuje prostiednictvim Centralntho loterijinfho systému tvofeného
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT); ty
ovsem, dle jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie nebo jind
hra nelze zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco prvni souslovi
pfedstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stézovatele vsak
zdejsi soud vnima ustanoven{ § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné¢ stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Pravé
zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovini, pouzité v souvislosti s povolovanim,
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni
vseobecného loterijntho planu, hernich plant, generalniho navstévniho fadu platného pro
véechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé¢ posuzovaného typu hry) pravée
1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v pfesné specifikovaném
poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stéZzovatelem
provozovana hra MULTI LLOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako
nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy
provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napiiklad pfesunout do jinych provozoven
¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo finand k doplnéni ptivodné vydaného povolen,
ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,,schvaluje,
neni podle nazoru zdejStho soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty
takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé
zmeény podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze
si tudiz pfedstavit i situaci, kdy by stéZovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich
pfemisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho Zzadosti z urcitych divodia nevyhovélo a umisténi
téchto dalsich VLT nebo jejich pfemisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo). Puavodni
povoleni je tedy fakticky vydavano @ kdyz § 50 odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi)
cum clansula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidin ustanovenim § 101
pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktety se podle § 45
odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jist¢ namitnout,
ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen nepfici podstaté
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povolovani téchto specifickych cinnost, ale stézovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’ o zménu
powoleni ministerstvo pozadal.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveéru, ze VLT, jakozto
koncova zafizeni centrilniho loterijnfho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle

.y

§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni zaiizeni povolend
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona o loteriich) nevede, pfi pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu vykladu,
z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit za piiznivejsi, zasada in dubio
pro libertatum, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To,
ze stézovatel svou procesni obranu proti rozhodnutim zalovaného a spravce dané zalozl
na takové interpretaci § 10a zdkona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku prospéchu,
nesveéddl samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravni normy.

Co se tyce dalsf argumentace stézovatele, podfaditelné pod kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s,, konkrétné tvrzeni o nespravném posouzeni moznosti vraceni ,pfeplatku
na mistnim poplatku® stézovateli, zde Nejvyssi spravni soud muze plné¢ odkazat na odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, ktery se ke shodné Zalobni namitce vyjadfil pfiléhavé na strané 5
a 6. Nad jeho ramec je vhodné uvést, ze uvahy kmjského soudu zcela koresponduji s judikaturou
zdejsiho soudu. Ten k problematice vriceni pfeplatku na dani (¢i analogicky na poplatku)
napiiklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 - 60, uved\, ze ,,/3/koumii-li sprivee dané
podpiinky pro vriceni preplathn (§ 64 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), kounid nejprve,
gda viibec néjaky preplatefe dasiovémn subjektn vinikl a da-li jej na nékteré 3 dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu
tak je, koumid dalsi podminky pro gachdzeni s nimg koumid tolig neprve, 3da neeviduje on sim nebo néktery
g jinyeh sprivei dané nedoplatek #hog darntového subjektn. Az v situaci, kdy tomm tak neni, je opravnén takovy
vratitelny preplateke vydat, vritit. Pokud vsak dospéje k zdavéru, se dadny preplatek neeviduge, Zadost o vrdceni
preplatku amitne. “ AC se tento rozsudek vztahuje k pfedchozi Gpravé spravy dani, jeho zavéry lze
bez obtizi plné vztihnout i na § 155 danového fadu, nebot’ mezi dfivéjsi upravou a upravou
recentni neni v posuzovaném ohledu relevantnich rozdilt. Je zfejmé, ze sté¢zovatelovy zadosti
o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku argumentacné vychazeji z opakované prezentovaného
pravnfho nazoru, ze by jim provozovana JTHZ neméla byt podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich vibec zpoplatnéna; za této situace se pak stézovatel domnival, ze vsechny platby, které
spravci dané zaslal, spravce dan¢ pfijal bez pravniho divodu, a proto by mu je mél vratit. Jak jiz
bylo podrobné vysvétleno vyse, stézovatelem zastavany vyklad § 10a zdkona o mistnich
poplatcich neni udrzitelny, a proto nelze vibec uvazovat, ze by stézovateli mohl preplatek
na mistnim poplatku z jim tvrzenych divoda vzniknout. Za této situace pak nebylo nutné
zkoumat dal§i podminky uvedené v naposledy citovaném rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu.

Nejvyssi spravni soud, jak je patrno z pfedchozich pasazi tohoto rozsudku, shledal
kasacni stiznost jako nedivodnou, nebot’ nosné davody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona
plné obstoji. Nahrazena byla jen ne zcela pfiléhava diléi pravni argumentace napadeného
rozsudku, kterda vsSak na ra#io decidend; argumentace krajského soudu neméla zasadni vliv
(srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Zdejsimu soudu tak nezbylo,
nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s., rozsudkem kasacni
stiznost zamitnout.

Zavérem zdejsi soud uvadi, Zze obdobné nazory ve vztahu k témuz sté¢zovateli vyslovil jiz
v nékterych svych dfivéjsich rozhodnutich, pfiméfené lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
4.7.2013,¢.j. 2 Afs 40/2013 - 35.
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O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné netdspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifpadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislostl s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud proto v jeho
piipad¢ rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bmmé dne 15. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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