Nao 41/2013 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky: JUDr. I. S.,
pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, 460 72 Liberec, proti karné
obvinénému: Mgr. M. K., soudce Okresntho soudu v Liberci, U Soudu 540/3, 460 72 Liberec,
tykajici se karného fizenf vedeného pied Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 11 Kss 7/2013,
v fizeni o namitce podjatosti pfedsedkyné karného senatu Mgr. Daniely Zemanové vznesené
navrhovatelkou,

takto:

Predsedkyn¢ karného senatu Nejvysstho spravntho soudu jako soudu karného
Mgr. Daniela Zemanova neni vyloucfena zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 7/2013.

Oduvodnéni:

(1] V karném fizeni zahdjeném navrhovatelkou proti karné obvinénému soudci byla
navrhovatelkou vcas vznesena namitka podjatosti predsedkyné rozhodujictho karného senatu
11 Kss Mgr. Daniely Zemanové, oduvodnéna skutecnosti, ze Mgr. Daniela Zemanova v dobé
od 1. 11. 1998 do 20. 11. 2001 vykonavala u Okresniho soudu v Liberci justicni praxi a s karné
obvinénym soudcem, ktery u Okresniho soudu v Liberci pracuje nepfetrzit¢ od 15. 9. 1995,
se osobn¢ zna, jako ostatné s celou fadou dalich soudct Okresnitho soudu v Liberci, zcela
pravidelné se setkavali a tento osobni vztah podle navrhovatelky brani Mgr. Daniele Zemanové
nestranné ve véci rozhodnout.

(2] Predsedkyné karného senatu 11 Kss Mgr. Daniela Zemanova se k namitce podjatosti
vyjadfila tak, ze karné obvinéného soudce osobné od svého nastupu na Okresni soud v Liberci
zna. V dobé, kdy tam pusobila jako justicni cekatelka, byl karné obvinény jiz soudcem.
Mgr. Daniela Zemanova v prosinci roku 2001 nastoupila jako soudkyné ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, kterd se nachazi ve stejné budové, jako Okresni soud
v Liberci, kde pracovala az do roku 2006. Potvrzuje tedy, Ze v letech 1998 az 2006 pracovala
ve stejné budové jako karné obvinény. K nému ma bézny pratelsky kolegialni vztah, vzhledem
k relativné shodnému véku si tykaji. Mgr. Daniela Zemanova zduraznila, Ze se jedna vyhradné
o vztah pracovni, nikdy se osobné ve volném case nestykali, ostatné ani v ramci shodného
pracovis§té se nesetkavali casto, v zadném pfipadé pravidelné. Od jejtho odchodu z pobocky
krajského soudu jiz s karné obvinénym v kontaktu nebyla, po roce 2006 se s nim jen dvakrat
na celostatnim shromazdéni zastupct Soudcovské unie setkala a jako ostatn{ delegati se bézné
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pozdravili. Mgr. Daniela Zemanova ponechala na pfislusném senatu, zda vyse uvedené okolnosti
zakladaji pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[3] K vznesené namitce podjatosti se vyjadfil i karné¢ obvinény soudce tak, ze potvrdil,
ze predsedkyni karného senatu Mgr. Danielu Zemanovou zna zdoby jejiho pusobeni
u Okresniho soudu v Liberci v pozici justicni cekatelky, resp. z doby jejiho pusobeni ve funkci
soudkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, s tim, Ze $lo o vztah &isté
pracovniho charakteru. Podle karné obvinéného soudce neni tato skute¢nost divodem
zpochybnujicim nestrannost Mgr. Daniely Zemanové jako predsedkyné karného senatu
v jeho véci. Upozornil téz na skutecnost, ze namitku podjatosti nevznesla sama navrhovatelka,
nybrz mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci Mgr. T. B., jez navrhovatelku v dobé jeji
nepiftomnosti zastupovala.

[4] Podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exckutortu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo nevyplyva-li
z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu.
Zvlastni ustanoveni § 10 zakona ¢ 7/2002 Sb. vsak stanovi, ze na vylouceni c¢lena senitu
z projednavani a rozhodovani véci se pfiméfené pouzije ustanoven{ zvlastniho pravniho pfedpisu;
poznamka pod carou 4c) odkazuje na § 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.).
Jakkoli poznamka pod ¢arou nema sama o sobé normativni, toliko vykladové podptrnou povahu,
nutno podle systematického a doslovného vykladu dospét k zavéru, ze pifi rozhodovani
o vylouceni clena karného senatu se postupuje podle procesniho predpisu, jimz se fidi Nejvyssi
spravni soud, tj. v souladu s informaci v poznamce pod c¢arou podle soudniho fadu spravniho,
a nikoli napf. podle trestntho fadu — jinak by totiz nebylo tfeba zvlastnitho odkazovaciho
ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloucéeni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Citované zakonné ustanoveni, jez ma byt na projednavanou véc aplikovano, je nutno
interpretovat v jeho ustavnépravnim kontextu. Je totiz garanci toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce, coz je integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost a nezaujatost soudce je
jednim z hlavnich pfedpokladti spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
obcant ajinych subjektd prava v pravo a pravni stit (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitin{ psychicky
vztah soudce k projednavané véci (subjektivni test). Pfi posuzovani namitky podjatosti je
v$ak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska objektivnitho (objektivni test), tzn. zkoumat,
zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim piipadé. Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. j. Nao 46/2010 - 78 ze dne
11. ¢ervna 2010 to wvyjadfil tak, ze divodem vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. f. s. je
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k acastnikim ¢i jejich zastupcum,
ktera je natolik objektivizovatelnd, Ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
K této otazce se vyslovil i Ustavni soud, podle n¢hoz vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit
uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt



pokracovani Nao 41/2013 - 57

(viz ndlez sp. zn. L. US167/94 ze dne 27. 11. 1996, N 127/6 SbNU 429, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemlze byt ve vsech pifipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich
skutecnosti, které k subjektivim pochybnostem ucastnika fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity,
ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné

rozhodovat (stov. nlez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001, N 98/23 SbNU 11).

[7] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojtho testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané
véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Zze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozsudek ve vécech Saraiva de Carvalho proti Portugalskn
ze dne 22. 4. 1994, stiznost ¢. 15651/89, resp. Gautrin a dalsi proti Francii ze dne 20. 5. 1998,
stiznost ¢. 21257/93). V této souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze procedura vylouceni
soudce z projednani a rozhodovani je jednou z procesnich zaruk nestrannosti soudu.
Pii posuzovani, zda je dan i objektivni aspekt pochybnosti o nestrannosti, i pouhé zdani
v tomto sméru muze mit vyznam [napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Piersack
proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost & 8692/79, § 30; srov. té2 rozsudek Wettstein proti Svjcarskn
ze dne 21.12. 2000, stiznost ¢.33958/96, § 42-44, a nilez Ustavntho  soudu
sp. zn. TIL US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].

[8] Pii rozhodovani o vylouceni soudce z davodd uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je
vSak nutno si téz uvédomit, ze vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku zdstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
piislusnému a pfikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloudit jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych davodua, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlivé (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.Nao 19/2003 - 16 ze dne
29. 4. 2003, dostupné na www.nssoud.cz).

[9] V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze subjektivni davod
k vylouceni Mgr. Daniely Zemanové naplnén nebyl. Z namitky podjatosti navrhovatelky,
ani z vyjadfeni Mgr. Daniely Zemanové nevyplyva, ze by méla subjektivni vztah k véci
a ucastnfkim fizeni v kvalit¢ a intenzit¢, jez by musela vést kjejimu vylouceni. Mgr. Daniela
Zemanova subjektivni podjatost nepocit’ovala, ostatné az do podani namitky podjatosti cinila
ve véci procesni ukony. Ani navrhovatelka nenamitd, resp. neuvadi konkrétni okolnosti,
z nichz by plynulo, Ze by Mgr. Daniela Zemanova méla mit s karné obvinénym soudcem osobni
vztah nad ramec bézné znamosti ze spolecného pracovisté, resp. z mista vykonu prace ve stejné
budové, a to ani v dobé, kdy v Liberci pusobila, ani pozdéji po pfelozeni k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Opak neplyne ani z vyjadfeni karné obvinéného soudce. Na takovy subjektivni vztah nelze
usuzovat ani z ,,tykan{* mezi Mgr. Danielou Zemanovou a karné obvinénym soudcem, nebot’ jde
o spolecenskou konvenci vzajemného oslovovani se mezi kolegy soudci na jednom pracovisti,
ktefi nejsou ve vzajemném vztahu nadfizenosti a podfizenosti, zejména — jako v daném piipadé —
datuje-li se pocatek tykani do mladsich let zucastnénych, kdy je to dokonce béznéjsi
nez u generaci starsich.

[10]  Pro uplnost, ani ve vztahu k navrhovatelce nenalezl Nejvyssi spravni soud Zzadny naznak
existence subjektivnich davoda pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové — ani navrhovatelka,
ani Mgr. Daniela Zemanova neuvadéji nic, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat na subjektivn{ vztah


http://nalus.usoud.cz/�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["15651/89"]}�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["21257/93"]}�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["8692/79"]}�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["33958/96"]}�
http://www.nssoud.cz/�

Nao 41/2013

mezi nimi nad ramec standardnitho vzajemného povédomi o existenci mezi pfislusniky
téhoz soudcovského stavu; ostatné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,podjatost
soudcii ve vtabu ke spravnim organiin, resp. k osobam a né jednajicim, je nutno vyklidat restriktivnéi, neg je
tomu u ostatnich dicastniksi 17zeni (stov. odstavec 11 usneseni ¢. j. Nao 46/2010 - 78 ze dne
11. ¢ervna 2010), kterouzto Gvahu lze pfenést i na situaci navrhovatelky jako nositelky zakonem
svéfené pravomoci na aseku spravy justice, od niz se odviji 1 zakonem svéfena aktivni legitimace
k zahajeni karného fizeni.

[11] Duvod pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové Nejvyssi spravni soud neshledal
ani z hlediska objektivniho testu. Tvrzeny duvod pro vylouceni pfedsedkyné karné¢ho senatu
spoc¢iva  zjednodusené¢ feceno vtom, ze Mgr. Daniela Zemanova pochazi =z Liberce,
resp. ze svou soudcovskou kariéru zahajila v Liberci, nejprve jako cekatelka u okresniho soudu,
posléze jako soudkyné u soudu krajského, odkud pochazeji téz ostatni ucastnici karného fizeni.
Objektivné nazirano to vsak nemuze byt dostate¢nym divodem pro vylouceni jinak zakonného
soudce. Kazdy soudce odné¢kud pochazi, né¢kde zacinal. Kazdy soudce v prab¢hu své soudcovské
kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a seminafich a pfi jinych
piilezitostech spole¢enského zivota uvnitt soudcovského stavu standardni kolegialni a profesni
vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahu
se v case méni, nékteré se prohlubuji, jiné — zejména po opusténi spolecného pracovisté —
blednou. Kazdy soudce profesional pii rozhodovani musi byt schopen tyto standardni profesni
a kolegialni vztahy odstinit, resp. jde o — zejména u soudcu vyssich soudu, jez pravidelné
pfezkoumavaji rozhodnuti svych kolegt na nizsich stupnich soudni soustavy — natolik bézny
fenomén, Ze si soudci profesionalové jejich existenci pfi rozhodovani ani nemusi uvédomovat.

[12]  Neni ostatné bez zajimavosti, ze procesni pfedpisy nezakladaji divod podjatosti
ve skutecnosti, ze soudce vysstho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegt z niz$iho soudu,
kde pfedtim pusobil, ale jen pokud se soudce piimo podilel na projednavani nebo rozhodovani
téze véci v pfedchozim soudnim fizeni (srov. § 8 odst. 1 s. f. s. a obdobné formulovana
ustanoveni v § 14 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, § 30 odst. 3 trestnfho fadu ¢i v § 36 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, a podobné té% citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Piersack, § 30). Pii rozhodovani o vylouceni soudce je totiz tfeba mit na paméti téz zachovani
tunkcnosti soudu, resp. zakaz denegationis iustitiae, z ¢ehoz plyne, ze vyklad a aplikace ustanoveni
o vylouceni soudct nemohou vyustit v situaci, kdy jiz nebudou zadni soudci, ktefi by o véci
mohli rozhodovat — proto na vyssich stupnich soudn{ soustavy, kde jsou moznosti substituce
vylouceného soudce omezenéjsi, je namist¢ zaujmout k vylucovani soudct pfistup restriktivnéjsi
nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je feSeni procesni situace v disledku vylouceni
soudct snazsi, v€etné moznosti pfikazan{ véci jinému vécné piislusnému soudu (srov. § 9 odst. 1
s. f. s. a pro ilustraci té2 usneseni Ustavniho sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 3. 5. 2012, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

[13] I kdyz nastinéna situace v pifpadé vylouceni pfedsedkyné¢ karného senatu 11 Kss
Mgr. Daniely Zemanové bezprostfedné nehrozi (k dispozici je jeji nahradnice, piipadné
jiny soudcovsky karny senat Nejvysstho spravntho soudu), nelze jen =z tohoto duavodu
opustit dosavadni sevieny vyklad ustanoveni o vylouceni soudce z projednavan{ a rozhodovani
véci, resp. rozvolnit objektivni test divodu pro jeho vylouceni. Jak bylo vyse uvedeno, procesni
pfedpisy pfedchozi ptusobeni soudce u jiného soudu, z néhoz vzesla karna véc, resp. ucastnici
karného fizeni, za davod pro jeho vylouceni nepovazuji, vztah predsedkyné karného senatu
ke karn¢ obvinénému soudci a navrhovatelce nepfekracuje standardni profesionalni,
resp. kolegidlni znamost v ramci soudcovského stavu, nadto vztah pfedsedkyné karného senatu
vuci karné obvinénému soudci, resp. ostatnim soudcim Okresntho soudu v Liberci se v case
pfirozené oslaboval, vzdyt’ k pfelozeni Mgr. Daniely Zemanové k vykonu funkce soudkyné
u Nejvyssitho spravniho soudu doslo jiz pred vice nez 7 lety, resp. k ukonceni jejiho pusobeni
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u Okresniho soudu v Liberci jiz pfed vice nez 12 lety, a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl i poté
naopak aktivné prohlubovan.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto z téchto divoda dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody
pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové z projednavani arozhodnuti karné véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 11 Kss 7/2013.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. stpna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





