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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
RWE GasNet, s.t.0., se sidlem Kligskdi 940, Ust nad Labem, zast. VORLICKOVA
PARTNERS s.r.o0., se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Specializovany
finanéni afad, se sidlem ndbf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
této véci Krajskym soudem v Usti nad Labem,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 169/2013 je pfislus§ny Krajskysoud v Ust nad Labem.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem sprivniho orginu, podanou dne
26. 6. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem, se Zalobce domah4 toho, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v provadéni prezkumného fizeni ve véci dané z pifjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné piislusny,
a usnesenim ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 15 A 79/2013 — 32, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.
Jako duvod postoupeni uved], ze podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V dané véci dle Zzalobniho tvrzen{ zasahl
do prav zalobce Specializovany financni ufad, na né¢hoz od dne 1.1.2013, kdy vystoupil
v ucinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zdkon
¢ 456/2011 Sb.), ptesla v dané véci pasobnost nékdejstho Finanéniho dadu v Usti nad Labem,
ktery byl mistn¢ pfislusSnym spravcem dané zalobce. Specializovany finanéni dfad ma sidlo
v Praze, tj. v obvodu Méstského soudu v Praze, ktery je tedy v dané véci soudem mistné
piislusnym, nebot’ podle nazoru krajské¢ho soudu zadné zakonné ustanoveni v tomto piipadé
nestanovi mistni pfislusnost odchylné.

Méstsky soud v Praze pfedlozil dne 29.8.2013 spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o mistn{ pfislusnosti podle § 7 odst. 5 s. f. s., nebot’ nesouhlasi s postoupenim véci.
Meéstsky soud upozormiuje na § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., podle néhoz v oblasti pasobnosti
Specializovaného financ¢niho ufadu jako spravniho organu prvniho stupné je k fizeni ve spravnim
soudnictvi mistn¢ piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté¢ nebo sidlo,
poptipadé, vjehoz obvodu se zdrzuje. Ackoli hovoii § 12a zikona ¢. 456/2011 Shb.
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o Specializovaném finanénim ufadu jakozto spravnim organu prvnfho stupné, nelze z toho
dovodit, Zze by se toto zvlastni ustanoveni vztahovalo pouze na fizen{ o Zzalobach proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., naopak se podle méstského soudu vztahuje
rovnéz na zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.
a na zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze a shledal jeho
nesouhlas s postoupenim véci davodnym.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znénif u¢inném od 1. 1. 2012, plati, ze ,,/njestanovi-li tento nebo
vldstni zdkon jinak, je k 15zent mistné prislusny sound, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci
vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Md-li tento
spravni orgdn sidlo mino obvod své piisobnosti, plati, se ma sidlo v obvodu své prisobnostr.

V dané véci ovsem, jak davodné upozornuje méstsky soud, zvlastni zakon, konkrétné
zakon ¢. 456/2011 Sb. prostfednictvim § 12a nadepsaného jako ,,Zvlistni ustanoveni o prislusnosti
soudii ve spravnim soudnictvi‘, stanovi mistni pfislusnost jinak: , 1”7 oblasti prisobnosti Specializovaného
finaniniho ditadn jako spravnibo orginu proniho stupné je k rizeni ve spravnim soundnictvi mistné prislusny

krajsky soud, v jebog obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripade; v jehog obvodu se zdrinje.

V posuzované veci podle zalobniho tvrzeni zalovany, tj. Specializovany financni afad,
pokracuje v pfezkumném fizeni (§ 123 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), které vedl
puvodné Financni afad v Usti nad Labem na zakladé rozhodnuti tehdejsiho nadfizeného spravce
dané, Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, ze dne 13.2.2012, & j. 898/12-1200-505700,
o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti finan¢niho ufadu. Je tedy zfejmé, ze Specializovany finanéni
ufad vede zminované danové fizeni, proti némuz broji zalobce zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, jako spravce dané, resp. spravni organ prvniho stupné.

Lze tedy uzaviit, ze § 12a zdkona ¢. 456/2011 Sb., jakozto zvlastni pravidlo o mistni
piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi, dopada i na posuzovanou véc. Jen pro uplnost
lze dodat, ze na dany piipad se naopak nevztahuji pfechodna ustanoveni k § 12a zakona
¢. 456/2011 Sb. uvedena v ¢l. XVI zakona ¢. 407/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze #alobce (tj. navrhovatel) ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti
nad Labem, je tento krajsky soud podle § 12a zikona ¢. 456/2011 Sb. mistné piislusny
k projednani a rozhodnut{ dané véci.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle §7 odst. 5 s.f.s. rozhodl tak, ze k fizeni
je mistné pifslusny Krajsky soud v Usti nad Labem. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
o této otdzce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





