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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: MUDr. J.
V., zast. Alexandrem Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec, proti
Zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2011, ¢.j. OUPSR 84/2010-rozh., za tucast osob
zaucCastnénych na fizeni: I) obec Bily Kostel, se¢ sidlem Bily Kostel ¢. 206, II) R. S., zast.
Janem Stejskalem, bytem Kunraticka 286, Liberec, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 27.3.2013,
¢.§. 59 A 16/2011 - 78, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznost,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny i¢ineck n e p fi z n a v a.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zéhlavi ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 1. 2011,
& j. OUPSR 84/2010-rozh. Timto rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Chrastave ¢.j. Vyst.:0/2378/2009/GB (dile jen ,,rozhodnuti
spravni organu I. stupné®) ze dne 5. 2. 2010 tak, Zze vyrok pod bodem II. zrusil a v ostatnich
castech napadené rozhodnuti stavebniho udfadu potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné bylo stézovatelce ve vyroku v bodé¢ I. podle §129 odst.1 pism.b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby vodovodni piipojky
proRD¢. p.x P. z p. p. ¢. x k. 4. B. Kl n. N. a ve vyroku v bodé II. podle § 130 odst. 1
stavebniho zakona bylo stézovatelce ulozeno pfedlozit navrh technologického postupu praci pfi
odstranovani stavby, véetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych
negativnich dusledkt na zivotni prostfedi v okolf stavby.

Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim ze dne 2.5.2013, ¢.j.9 As40/2013 - 4,
st¢zovatelku, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni doplnila kasa¢ni stiznost o davody,
pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu. Usneseni nabylo pravni moci dne
0. 5. 2013. Kasacni stiznost byla fadn¢ doplnéna dne 6. 6. 2013.

Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
ktery stézovatelka oduvodnila tim, Ze za situace, kdy existuje vydané spravni rozhodnuti, jimz
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je stézovatelce ukladana povinnost tykajici se jejiho vlastnického prava (nakladani s majetkem),
by po pfipadné realizaci spravniho rozhodnuti nemohl byt nasledny stav napraven béznymi
prostfedky.

Zalovan;’z k navthu na pfiznani odkladného ucinku uvadi, ze stéZzovatelka neunesla
dukazni bfemeno k prokazani davodi pro jeho pfiznani z divodu, kdy v navrhu neuvedla zadny,
zakonem pfedpokladany, relevantni divod pro vyhovéni zadosti. Z vyse uvedenych davoda
zalovany navrhuje nevyhovét navrhu na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.“), muize kasacni stiZnosti na navrh stéZzovatele
pfiznat odkladny ucinek, pficemz pfiméfené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujic{ odkladny
ucinek zaloby.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi iymy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto
skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi jmeé musi
sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského nebo méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimofadnosti a bylo na stézovatelce,
aby pfedlozila v§echny argumenty, na zakladé kterych se domniva, ze by pro ni realizace rozsudku
krajského soudu znamenala Gjmu, ktera je realna a nepomérné veétsi, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam.

To se v8ak v projednavané véci nestalo. Sté¢zovatelka poukazala pouze na to, ze spravnim
rozhodnutim je stézovatelce ukladana povinnost tykajici se jejtho vlastnického prava
a ze nasledny stav by nemohl byt napraven béznymi prostfedky; v ¢em konkrétné by jakakoliv
ujma méla realné spocivat, neuvedla. Jeji tvrzeni proto neni mozné povazovat za dostatecné
pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni soud neni v otazce
prokazovani nepfiméfenosti mozné ujmy na strané¢ stézovatelky v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti povinen ani opravnén samostatné dohledavat skutecnosti,
ktera tvrzeni sté¢zovatelky v navrhu prokazuji.

Za dané situace tedy nelze jinak, nez sté¢zovatelkou dovozovany nasledny stav vyhodnotit
jako ni¢im nepodlozeny, bez jakychkoli skutkovych tvrzeni, které by osvétlovaly, jakou konkrétni
ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Za této situace zde nenf na misté pfiznani odkladného tucinku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatelka neprokazala
existenci podminek pro pfiznani odkladného dcinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto



9 As 40/2013 - 33
pokracovani

diavodu nebylo mozno odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





