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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeného JUDr.
Oldfichem Vozenilkem, advokitem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumbutk, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.1. 2010, ¢j. 1051/10-1500-106358, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 11 Af 15/2010
- 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1. Finanéni dfad pro Prahu 5 rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢j. 347895/09 /005512401949,
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 6 odst. 2 zikona ¢ 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2008. Zalobce se mél spriavniho deliktu
dopustit tim, ze dne 8. 6. 2006 piijal v hotovosti platbu ve vysi 475 767,50 K¢, kterou mu bylo
uhrazeno  vyuctovani  komisntho  prodeje  automobilu  komisionafem  (spolecnosti
AuTec mobil, s. r. 0.). Zalobce tak porusil povinnosti stanovené v § 3 a § 4 zakona o omezeni
plateb v hotovosti. Finanéni dfad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 3000 Kc.

2. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce rozhodnutim ze dne
26. 1. 2010, §. 1051/10-1500-106358. (pozn. NSS: V souvislost s nabytim ucinnosti zdkona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finan¢ni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013.
V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Odvolaci financni feditelstvi.)
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti financ¢niho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 11 Af 15/2010 — 26, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (st¢zovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
uvedené¢hov § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
5. Stézovatel namitl, Ze platba je v pravaim fadu (i obecné) vymezena jako pfevod

vlastnického prava k platebnimu prostfedku (zpravidla k penéztim), ktery nenf zavisly na svém
ucelu. Transfer platebnich prostfedkd, pii kterém nedochazi ke zméné jejich vlastnika, neni
platbou, ani (svym tcelem) thradou zavazku.

0. Obsahem komisionafské smlouvy podle § 577 obchodnfho zakoniku je zavazek
komisionafe zafidit na ucet komitenta urcitou obchodni zalezitost a zavazek komitenta zaplatit
komisionafi uplatu. Jedina platba, ke které mezi komisionatem a komitentem dojde, je pouze
platba této uplaty (provize). Kupni cena je od pocatku ve vlastnictvi komitenta, protoze
vlastnické pravo k movitym vécem (tj. i k penézim) ziskanym pro komitenta nabyva komitent
podle § 583 odst. 1 obchodniho zakoniku jiz jejich pfedanim komisionafi. Pravé jejich pfedani
komisionafi kupujicim je platbou, na kterou se jakozto na uhradu zavazku vztahuje zakonné
omezeni hotovostniho platebniho styku.

7. Stézovatel piipustil, Ze by byl povinen postupovat podle ziakona o omezeni plateb
v hotovosti, pokud by prodal pfedmétny automobil sim a saim by uskutecnil kupni smlouvu.
Uzavienim komisionafské smlouvy se vsak tato povinnost pfenesla na komisionafe. Pokud
stézovatel nasledné prevzal vlastni penize do své drzby (poté, kdy byl smysl a tcel zdkona
o omezeni plateb v hotovosti zcela naplnén), nejednalo se jiz o obchodni transakci (Ghradu
zavazku).

IV.

8. Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na rozsudek méstského soudu
a poukazal na to, Zze pojem ,platha neni vzakoné o omezeni plateb v hotovosti definovan.
Hotovostni platbou je mozné rozumét (s vyjimkou plateb vysoce hodnotnymi komoditami)
transfer financnich prostfedkt mimo zpusoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o omezeni
plateb v hotovosti, a to bez ohledu na formalné deklarovany ucel nebo podklad pro takovou
transakci. Zakon odrazi potencialni spolecenskou nebezpecnost plateb v hotovosti a stanovi
objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

9. Na posuzovanou véc se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 3 odst. 2 zakona
o omezeni plateb v hotovosti. Poruseni uvedeného zakona se dopustili véichni zucastnéni, nejen
stézovatel, ale také kupujici a komisionaf. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o omezeni plateb
v hotovosti mohly byt upraveny jiz v komisiondiské smlouvé. Umyslem zikonodarce
nepochybné nebylo, aby se pfedmétné transakce ocitly mimo rezim zakona o omezeni plateb
v hotovosti.

V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).
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11. Kasacni stiznost neni divodna.
12. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze uzavienim komisionafské smlouvy

se povinnosti vyplyvajici ze zakona o omezeni plateb v hotovosti vzniklé v souvislosti s kupni
smlouvou pfenesly z prodavajictho na komisionate.

13.  Povinnost provést bezhotovostni platbu v souladu s § 3 a § 4 zikona o omezeni plateb
v hotovosti vznika tehdy, jedi platbou uhrazovan zavazek [§ 2 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona,
viz také rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 91/2010 — 45, ¢. 2292/2011 Sb. NSS]. Stézovatel
pfipustil, ze kupni smlouva je zavazkem, na ktery se vztahuji omezeni pfedmétného zakona
a pokud by k uzavfeni pfedmétné kupni smlouvy doslo pfimo mezi kupujicim a stézovatelem
jako prodavajicim, byl by stézovatel odpovédny za dodrzen{ limitu pro platbu v hotovosti. Mylné
se vSak domnival, Ze se muze zprostit povinnosti pfijmout pouze bezhotovostni nadlimitni platbu
tim, ze kupni smlouvu za néj uzavie komisionaf.

14. Komisionafskou smlouvou se komisionaf zavazuje, ze zafidi pro komitenta urcitou
obchodni zalezitost, a to vlastnim jménem, ale na dcet komitenta. Komitent se zavazuje zaplatit
mu uplatu. Pojmové znaky tohoto smluvniho typu tvoii zafizeni urcité obchodni zalezitosti,
komisionafovo jednani vlastnim jménem na ucet komitenta, uplatnost a skutecnost, ze oba
subjekty smlouvy jsou podnikateli. Pojem ,,0bchodni zalefitosti“ zakon nevymezuje. Zafizeni
obchodni zalezitosti spociva obvykle v zavazku prodat ¢i koupit movité véci s im, ze pfedmétem
¢innosti komisionafe bude vzdy pravni dkon, nejcastéji uzavieni kupni smlouvy (blize
viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464 /2008, dostupny

na www.nsoud.cz).

15.  Uzavirali komisionaf kupni smlouvu na ucet komitenta (prodavajictho), je kupujici
povinen uhradit kupni cenu na ucet komitenta. Z pohledu pravniho probéhne pouze platba
(Ghrada zavazku) mez kupujicim a prodavajicim (komitentem). Ostatné i stézovatel uvedl,
ze kupni cena je od pocatku ve vlastnictvi komitenta, protoze vlastnické pravo k movitym vécem
(f. 1 k penéztim) ziskanym pro komitenta nabyva komitent podle § 583 odst. 1 obchodniho
zakoniku jiz jejich pfedanim komisionafi. Komisionaf vlastnické pravo k penéznim prostfedkim
nenabude, nemuzZe jej proto ani prevést na komitenta.

16.  Fakticky v§ak mohou probéhnout dvé pfedani penéznich prostiedkt (kupni ceny) — mezi
kupujicim a komisionafem a nasledné mezi komisionafem a komitentem. I tato platba
je regulovana zdkonem o omezen{ plateb v hotovosti, kdy pfi pfekroceni limitu pro vysi platby
podle § 4 odst. 1 tohoto zakona, musi probéhnout bezhotovostni platba na ucet prodavajiciho
(komitenta).

17.  Jinymi slovy, k uhradé zavazku zaplatit kupni cenu z kupni smlouvy dojde mezi kupujicim
a prodavajicim. Prodavajici je pifjemcem této uhrady bez ohledu na skutecnost, zda uzavieni
kupni smlouvy ,za/%di“ komisionat a fakticky pfevezme penézni prostfedky do své drzby.
Komisionaf jedna na ucet prodavajictho (komitenta) a nemtze prodavajictho zbavit odpovédnosti
za dodrzen{ pravidel pro hotovostni platby.

18. Povinnost dodrzet limit pro hotovostni platbu vznikia nejen kupujicimu (poskytovateli
platby), ale i prodavajicimu (pffjemci platby). Podle § 6 odst. 2 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti ve znéni k datu, kdy stézovatel piijal pfedmétnou hotovostni platbu, pifjemce
odpovidal za spravni delikt, pokud platba pfesahla limit a piijemce platby musel védeét, ze jejim
uskutecnénim doslo k poruseni tohoto zakona. Nevédomost, ze pfijetm této platby doslo
k poruseni pfedmétného zakona, stézovatel nenamitl. Pro uplnost lze proto pouze dodat,
ze souslovi ,musel védét* obsazené v § 6 odst. 2 zikona o omezeni plateb v hotovosti je tieba
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vykladat tak, ze se vztahuje pouze na otazky skutkové, napf. na situace skutkového omylu.
Neznalost otazky pravni naopak vychazi z vSeobecné pravni zasady sgnorantia inris non excusat
(blize viz napf. rozsudek ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 2 Afs 29/2009 — 60). Nevédomost o tom,
ze prostfednictvim komisionaiské smlouvy se nelze zbavit povinnosti pfijmout platbu v souladu
se zakonem o omezeni plateb v hotovosti (tedy otizka pravni), by tak nemohla mit
na posuzovanou véc jakykoliv vliv, ani pokud by stéZovatel tuto namitku vznesl. Od novely
zakona o omezeni plateb v hotovosti provedené zakonem ¢ 303/2008 Sb. je pak odpovédnost
piijemce platby objektivni, bez ohledu na jeho védomost o poruseni zakona.

19.  V posuzované véci bylo proto na stézovateli, aby v ramci komisionafské smlouvy upravil
zavazek komisionafe tak, aby komisionaf vydal ,wyinkasované penize komitentovi v souladu
se zakonem o omezeni plateb v hotovosti.

20.  Vyklad zastavany stézovatelem by odporoval ucelu a smyslu zakona o omezeni plateb
v hotovosti, kterym je omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni
ob¢h, zvysit bezpecnost zucastnénych subjektt a pusobit proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
(viz divodova zprava k uvedenému zikonu, dostupna na www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 264/0).
Pokud by totiz bylo mozné zakonem stanovené omezeni hotovostnich plateb obejit jednoduse
tim, Ze by uhradu zavazku podléhajictho pfedmétnému zakonu ,,za7%dil “ komisionaf, povinnosti
stanovené zakonem o omezeni plateb v hotovosti by byly do zna¢né miry vyprazdnény. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasil s méstskym soudem, Ze s ohledem na smysl a tcel zakona o omezeni
plateb v hotovosti neexistuje rozumny davod, pro¢ by z hlediska omezeni hotovostnich plateb
mélo byt rozliSovano mezi situaci, kdy je kupni smlouva uzaviena pfimo mezi kupujicim
a prodavajicim, a situaci, kdy uzavteni kupni smlouvy zafidi komisionaf na ucet prodavajiciho.

21. Pro uplnost lze dodat, ze na posuzovanou véc nedopada zadna z vyjimek stanovenych
v § 3 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti a nejedna se ani o platbu, ktera musi byt podle
zvlastnftho pravniho pfedpisu provedena v hotovosti (§ 4 odst. 1 véta za stfednikem téhoz
zakona).

22, Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 6
odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovost tim, ze pfijal v hotovosti ¢astku 475 767,50 K¢ jako
uhradu zavazku zkupni smlouvy, kterou na tucet stézovatele (byt’ svym jménem) uzavtel
komisionaf.

23.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

24. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nemd privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





