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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: BS
Park IIL. s. 1. 0., se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Wenzlem,
advokatem, spoleénikem HKDW Legal s.r. 0., sesidlem Na Piikopé¢ 583/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 10 Af 10/2013 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné BS Park IIL. s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 10 Af 10/2013 — 54, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud*) napadenjm rozsudkem
zamitl zalobu spolecnosti BS Park IIl. s. r. 0., kterou se domahala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskffch Bud¢jovicich (dale téz ,,zalovany* nebo ,,finanéni
feditelstvi®) ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 8165/12-1200, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych Budé&jovicich (dile také ,,spravee
dané®) o zamitnuti stiznosti Zalobkyné na postup platce dané — spolecnosti E.ON Distribuce a. s.
(ddle téz ,platce”), ze dne 7.9.2012, ¢.j. 426117/12/077910302673 (dale také ,,rozhodnuti
spravce dané®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vymezil podstatu sporu ucastnika fizeni,
kterou bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ve véci odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni (dale také ,,odvod®), obsah vyjadfeni ucastnikt fizeni, skutkové okolnosti
projednavané véci, relevantni pravni uUpravu a zdaraznil, Ze narokem provozovatela
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fotovoltaickych elektraren na garantovanou vykupni cenu se zabyval jiz Ustavni soud v nalezu
ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/11. Ustavni soud pii svém rozhodovani neshledal,
ze by pravni aprava zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroj,
resp. jeji novelizované znéni provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb., (dile jen ,,zikon o podpofe®)
byla protitstavni. Konstatoval, ze 1 pfes provedenou novelizaci, novelizovana pravni uprava
investorim stale zarucuje takové podminky, které jim zarucuji ptivodné planovanou navratnost
investic do 15 let, byt se tak stane v del§im ¢asovém obdobi, nez bylo puvodné ocekavano. Nelze
pfisvédcit dovozované neménnosti statni podpory z ustavné-pravntho hlediska. Provedené
zdanéni statni podpory neni protiustavni ani z hlediska legitimniho ocekavani a principu pravni
jistoty. Neni-li podle nizoru Ustavniho soudu vyloudena neménnost pravni pravy podpory
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji a odvod byl stanoven spravné, pak neni zalobni
vyhrada o garantované cené opodstatnénd. Ustavni soud se zabyval i posouzenim provedené
novelizace zakona o podpofe i z hlediska mezinarodnich smluv, na které poukazovala zalobkyné
a které upravuji ochranu zakladnich svobod a vlastnictvi, zdkaz diskriminace a svobodu
podnikani. Ustavni soud podaval vyklad zédkona o podpofe se zietelem k mezinarodnim
smlouvam, kterymi je Ceskd republika vézana. Ve svém nalezu napt. vyslovné poukazuje
na Listinu Evropské unie, Dodatkovy protokol a provad{ i mezinarodni komparaci judikatornich
zavért. Ustavni soud neshledal, ze dany zikon je vrozporu se zikladnimi zisadami
demokratického a pravniho statu a mezinarodnimi smlouvami oznacenymi zalobkyni. Ve vztahu
k zasadé pravni jistoty, pak dovodil, Ze tento princip nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni upravy, ktera mj. podléhd socialné¢ ekonomickym zménadm a narokim
na stabilitu statniho rozpoctu. Ustavni soud poté dospél k zavéru, Ze v piipadé novelizace zdkona
o podpote zikonem ¢. 402/2010 Sb., jde o retroaktivitu nepravou, kterd je piipustna, a ze snizeni
dfive stanovené vyse statni podpory do budoucna zadny pravni pfedpis nevylucuje.

Krajsky soud z vyse uvedeného uzaviel, ze ma-li placeni odvodu oporu v zakoné, ktery je
v souladu s ustavnim pofadkem, zalobkyné se nemuze uspésné dovolavat poruseni ust. § 5 odst. 1
danového fadu. Napadena spravni rozhodnuti obou stupnt maji navic oporu v zakoné a jsou
pfezkoumatelna. Je tomu tak proto, ze zjejich oduvodnéni je seznatelné, jaké duvody vedly
ke zjiSténi, Ze postup platce dan¢ je spravny a souladny se zakonem. Neni ani pfiléhava
argumentace zalobkyné, ze finanéni organy nerespektovaly mezinarodni smlouvy. Je-li totiz
pravni norma aplikovand spravnimi organy v souladu s tuzemskym tstavnim pofadkem a nepfici
se ani mezinarodnim smlouvam, neobstoji namitka zalobkyné o jeji vadnosti. Z rozhodnuti
zalovaného je tedy patrné, ze se zalobkyni dostalo vysvétleni o zptisobu aplikace daného zakona,
jakoz i to, ze je v souladu s poukazovanymi Gstavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami.

Zalobkyni je tieba pfisvédéit v tom, Ze v rozhodnuti o odvolani nenf blize rozvedena jeji
struc¢na namitka o nepfezkoumani postupu spravce dané se zfetelem k mezinarodnim smlouvam
(poruseni § 116 odst. 2 danového fadu). Tato skutecnost vsak sama o sobé¢ jesté nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, e byla ji diive posouzena Ustavnim
soudem v nélezu sp. zn. PL. US 17/2011, z n¢hoz spravni organy explicitné vysly. Takovy zpisob
vypofadani namitky je za daného stavu pouhou procesni vadou, ktera zlstava bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti samotného. Krajsky soud proto ktéto vadé podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nepfihlizel.

S zalobkynf nelze souhlasit ani v tom, %e Ustavni soud nepfezkoumaval zdkon o podpote
z hledisek mezinarodnich zavazku, popfipadé komunitarniho prava. Ve vztahu ke komunitarnimu
pravu se poukazuje na smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢ 2001/77/ES
ze dne 27.9. 2001 a smérnici ¢. 209/28/S ze dne 23. 4. 2009, které nestanovi povinnost podpory
solarnich elektraren na volné plose a podpory ostrovnich elektrickych systémut a nepfedepisuji
zpusob podpory obnovitelnych zdroju.
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Krajsky soud proto uzavfel, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a nedoslo ani k poruseni procesnich pfedpist, na néz zalobkyné poukazuje,
které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o navrh Zalobkyné
na predlozeni pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru v zalezitosti sniZzeni podpory
vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni, tak tento z vyse uvedenych duvodu neshledal
spravni soud opodstatnénym.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné — BS Park IIL. s. . 0. jako
st¢zovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, po uvedeni skutkovych okolnosti a popisu pfedeslych
fizeni, krajskému soudu pfedev$im vytyka, ze jeho rozsudek je nezakonny. Je tomu tak
pro nespravné pravni posouzeni véci a pro jeho nepfezkoumatelnost (¢l III a IV. kasacni
stiznosti). Soucasné se kasacni stiznosti domaha (¢l. V. kasac¢ni stiznosti), aby Nejvyssi spravni
soud pfredlozil véc Soudnimu dvoru Evropské unie krozhodnuti o pfedbézné otazce,
a to za ucelem posouzeni otazky, zda novela zdkona o podpote, resp. ziakon o podpofe
po provedené novelizaci zakonem ¢&. 402/2010 Sb. resp. na jejim zakladé zavedeny odvod, je
v souladu s pravem Evropské unie, jakoz 1 se zasadami, na nichz je pravo Evropské unie
zalozeno. Konkrétné pak poukazuje na Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2001/77/ES
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES; ¢l. 14 a 17 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; ¢l. 1 a ¢l. 5 Dodatkového protokolu; ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 21 a ¢l. 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Nepfezkoumatelnost rozsudku dovozuje z toho, ze se krajsky
soud, a¢ k tomu byl povinen, vibec nezabyval Zzalobou vytykanym rozporem zakona o podpofte
(resp. jeho novely provedené zikonem ¢ 402/2010 Sb.) s mezinirodnimi smlouvami.
Nepiipadné v tomto sméru zalozil své pravni zavéry na uvahach, které vyslovil ve svém nalezu
Ustavn{ soud (sp. zn. PL. US 17/2011). Nezdkonnost rozsudku krajského soudu pak shlediva
v tom, Ze krajskj soud nespravné zalozil své pravni zavéry na uvahach Ustavniho soudu,
kterému vsak nepifsluselo posuzovat soulad zikona o podpofe (ve znéni po novele)
s mezinarodnimi smlouvami [pokud tak pfesto ucinil, dosel k nespravnému zavéru, Ze tento
zakon neni s nimi v rozporu, a tedy véc nespravné pravné posoudil (¢l. III. kasacni stiznosti)].
Pavodni zakon o podpofe (ve znéni ucinném pfed novelou) byl vysledkem implementace
evropské smérnice 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001 o podpofte elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou (dale jen ,,Pivodni smérnice®) do ceského prava
(cl. IV. kasac¢ni stiznosti). Tato Pavodni smérnice byla s acinnosti od 1.4.2010 castecné
a s ucinnosti od 1. 1. 2012 zcela nahrazena evropskou smérnici 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni Puvodni
smérnice a smérnice 2003/30/ES (dale jen ,,Nova smérnice®). Vnitrostatni predpisy mély byt
s Novou smérnici uvedeny do souladu do dne 5. 12. 2010 (cl. 27 odst. 1 Nové smérnice). Zakon
o podpofe, ve znéni jeho novely provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb., vsak neni v souladu
s poukazovanymi mezinarodnimi smlouvami i s Pivodn{ a Novou smérnici.

Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemném vyjadfeni povazuje kasacni stiznost
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Rozsudek krajského soudu je
vécné spravny a neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se také dukladné vypofadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Spravni organy vysly z platného znéni pravnich pfedpist a nebyla jim dana
zadna moznost svym povinnostem nedostat. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence
k tomu, aby rozhodovali o ustavnosti pravniho predpisu (napf. zikona o podpote). Tato
kompetence piislusi vihradné Ustavnimu soudu (¢l. 83 Ustavy). Je tedy tieba, pokud jde o vytky
stran stézovatelkou dovozované protitstavnosti zakona o podpofte, odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Vykonna moc (spravce dané a Zalovany),
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ale 1 spravni soudy jsou timto nalezem vazany. Nutno odmitnout i namitku, ze uvedené organy
postupovaly v rozporu s Gstavnim pofadkem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz z kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z duvodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim predcasné, aby se kasac¢ni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by soucasné¢ napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné,
¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho davodu,
ze se spravni soud vubec nezabyval v zalob¢ vytykanym rozporem zakona o podpofe (resp. jeho
novely provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb.) s mezinarodnimi smlouvami.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezG a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principg,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudii své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednayiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakynm
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovmje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrvodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou icastnika 17zeni nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhiité). Poknd
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [Re povagovat epména ta rozhodnuti, Rterd postradaji dikladni dikonné ndlegitost,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinyeh
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezfumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyphivayici
g roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs drivody nejsou ve vtabn k vjroku jednoznainé”. NV rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbitrce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
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soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
i, da vitbee néjaké diikazy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliiovini dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti ga neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor,
ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud rddné uplatnénym Falobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu, které problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
neg soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi  spravni  soud judikoval, ze: ,,Rozbodnuti  krajskébo  soudn je  neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznainé nevyplhjva, podle kterjch wustanoveni a podle jakych privnich
predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posugovina dkonnost napadeného spravniho roghodnuti*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2's. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfet{ s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou
se opira, pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené. To by mélo nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy ptipad vsak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnut{ Zalovaného v mezich podané spravni
zaloby ze dne 8. 1. 2013. Z tohoto rozsudku vyplyva, byt’ by se to mohlo jevit kusym, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil (str. 3-6 rozsudku). Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné,
zjakjch divodd obstoji Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch
Budgjovicich ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 8165/12-1200, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni
zavéry tohoto spravniho organu za spravné a naopak, zjakych divodi ma zalobni namitky
stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Z rozsudku vyplyva, Ze se krajsky soud pii vyporadani
namitek protidstavnosti zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
bezvjhradné opiel o nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011.
Obdobné pak vysel ztohoto nalezu, i pokud jde o namitany rozpor zakona o podpofe
(ve znéni novely provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb.) s mezinirodnimi smlouvami (¢l. VIL
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a VIII. zaloby). Takto podané oduvodnéni obstoji nejen na poli zakonnosti, ale je i ustavné
konformni a vécné spravné. Z poukazu na uvedeny nalez Ustavniho soudu vypljva, Ze se krajsky
soud nezabyval jen prostou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ale i jeho ustavni
konformitou, a to namitkami a argumenty stézovatelky o neustavnosti pravni upravy, podle
které spravni organ své rozhodnut{ vydal (zakon o podpofe). Krajsky soud spravné poukazal
i na skute¢nost, ze se Ustavni soud fakticky zabyval stéZovatelkou poukazovanjmi pravy -
garantovanymi mezinarodnimi smlouvami - ve vztahu k novele zékona o podpote. Slo o prava
pfimo promitnuta do ustavniho potadku Ceské republiky, resp. o prava garantovana Gstavnim
pofadkem.

Vtomto sméru je tfeba zduraznit 1 zasadu soudniho fadu spravniho, vyjadfenou
vust. § 75 s. f. s., podle které je krajsky soud pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti jednak
vazan dispozi¢ni zasadou a jednak je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu véci,
ktery zde byl v okamziku rozhodovani spravniho organu. Tato zasada pfedevsim vyjadfuje
vazanost spravniho soudu navrhem zalobce s tim, ze soudu nepfisludi vyhledavat davody
a argumenty svédcici tvrzeni toho kterého ucastnika fizeni. Je tak mozno konstatovat, ze pokud
st¢zovatelka pregnantné ve své zalobé - ve formé jednotlivych Zalobnich bodu - neformulovala
konkrétni  nezakonnosti  (nesoulad konkrétntho  ustanoveni  zakona s konkrétnim
ustanovenim/¢lankem mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy), nepiedestiela spravnimu
soudu konkrétn{ skutkovou a pravni argumentaci [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ale jen zcela
obecné konstatovala nesoulad ,,celého zikona o podpofe, resp. jeho novely” s mezinarodni
smlouvou. Nelze proto nyni krajskému soudu vytykat, Ze se s takto vymezenymi nezakonnostmi
detailné nevypoiadal. Je tak nutno vyjit z premisy, ze kvalitativni uroven odvolani ve spravnim
fizeni predurcuje kvalitu rozhodnuti o ném, a obdobné¢ i kvalita spravni zaloby zasadné
pfedurcuje ,kvalitu® rozsudku spravniho soudu. Pokud se tedy st¢zovatelka v podstaté ve své
zalobé omezila jen na proklamaci, ze je cely zakon o podpofe (bez blizstho urceni jeho
ustanoveni) v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, je krajskym soudem piedestfené posouzeni
této namitky v napadeném rozsudku, véetné poukazované argumentace Ustavniho soudu,
dostatecné.

Jde-li pak o stézovatelkou dovozovany nesoulad zakona o podpofe, ve znéni novely
provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb., s Pavodni nebo Novou smérnici, nutno konstatovat,
ze se svou povahou jedna o nezakonnost, implicitné vytykanou krajskému soudu.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud je pfi posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti
vazan dispoziéni zasadou (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s5.). To znamena, Ze je opravnén, vyjma
okolnosti ke kterym je povinen pifihlizet z tfedni povinnosti (napiiklad k prekluzi prava),
posuzovat zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti vylucné v mezich Zalobcem (zde
st¢zovatelkou) vytcenych Zalobnich bodu. Ve své zalob¢ ze dne 8. 1. 2013, ani ve lhuaté k rozsifent
zalobnich bodua (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. ve spojeni s § 72 s. . s.) vSak stézovatelka
nenamitala ve formé zalobniho bodu doplnéného skutkovou a pravni argumentaci, ze by
shledavala rozhodnuti Zalovaného v rozporu s Puvodni nebo Novou smérnici, resp. ze by
namitala nespravnou aplikaci zakona o podpofe (jeho konkrétniho ustanoveni) na misto spravné
aplikace ustanoveni Puvodni nebo Nové smérnice, u kterych by dovozovala, ze maji pfimou
ucinnost. Toto namitala — nadto ve zcela obecné formé - az v replice k vyjadfeni zalovaného
(¢. 1. 37), tedy opozdéné [srov. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]. I kdyby tedy krajsky soud skute¢né
opomnél reflektovat na tuto opozdéné vznesenou argumentaci stézovatelky (dtvod zaloby),
jednalo by se o pouhou jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, bez vlivu na zakonnost jeho
rozhodnuti o véci samé. Krajskému soudu totiz nesvédci opravnéni posuzovat zakonnost
napadenych rozhodnuti skrze Zalobni body, které nebyly uplatnény ve lhuté kjejich podani,
resp. ve lhuaté krozsifeni zalobnich bodut. Touto dispozicni zasadou je pak limitovan
pii pfezkoumavani rozhodnuti krajskych soudu 1 Nejvyssi spravni soud.
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Ust. § 104 odst. 4 s. f.s. zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

Nejvyssi spravni soud proto dospél 1 k zavéru, Ze je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepifpustna namitka stézovatelky obsazena v ¢l. IV. kasacni stiznosti, kterou stézovatelka vytyka
krajskému soudu, Ze je jeho rozsudek nezakonny pro rozpor s Pavodni nebo Novou smérnici,
resp. pro aplikaci nespravného pravnfho pfedpisu (zakona o podpofe namisto Pavodni nebo
Nové smérnice). Je tomu tak proto, Ze tato namitka nebyla vznesena jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem, resp. ve lhuté k podani zaloby, ¢i lhuté k rozsifeni zalobnich bodud, ackoliv tak
st¢zovatelka mohla ucinit.

Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud jeji véc vadné posoudil po pravni strance,
kdyZ pfi svém zavéru o souladu Zalobou napadeného rozhodnuti se zakonem, s mezinarodnimi
smlouvami i Gstavnim pofadkem, vySel zprivnich zavérd nalezu Pléna Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011, které neptipadné aplikoval (je tomu tak proto,
ze Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat soulad zakona s mezinarodnimi smlouvami).

Stézovatelce lze prisvédeit v tom, ze Ustavni soud neni zpravidla soudem povolanym
k vykladu jednoduchého prava, ale Ze je soudnim organem ochrany dstavnosti (srov. ¢l. 83
Ustavy). Stézovatelka se viak zdsadné myli v tom, pokud dovozuje, ze Ustavnimu soudu ptislusi
posuzovat pouze soulad zakonu a jinych pravnich pfedpist s ustavnim pofadkem (definovanym
v &l. 112 Ustavy), jak by na prvy pohled vyplyvalo z doslovného vykladu ¢l. 83 ve spojeni s ¢l. 87
Ustavy. Naopak, piislusi mu i ochrana obsahu mezinirodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach [¢l. 88 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 148 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS%], které Ustavni soud sim fadi do pojmu tstavniho _potadku,
¢ ochrana nepsanych pravnich principt a obecnjch pravnich pravidel (srov. nalez Ustavniho
soudu ¢ 30/1998 Sb.). Takto posuzoval Ustavni soud i poukazovany zikon o podpofe ve znéni
zakona ¢&. 402/2010 Sb.

Pojem ochrany dstavnosti vyplyva ze samotného vyznamu tohoto pojmu, soucasné vsak
na jeho vyklad nutné pusobi takové dalsi faktory, jako jsou clenstvi v Evropské unii
a mezinarodni zavazky Ceské republiky. Tento pozadavek plati i ve vztahu k pravu Evropské
unie, kde své pozice jiz Ustavni soud dostal moznost definovat v nalezu PL US 19/2008
(¢. 446/2008 Sb.), ve kterém shrnul své dosavadni judikatorni zavéry v této oblasti z hlediska
existence komunitirniho prava (zejména nalez Pl US & 154/2006 Sb.) a unijntho prava (nalez
¢. 434/2006 Sb.) Poskytovani ochrany ustavnosti proto probiha i v tomto $ir$im rdmci,
nebot’ hodnoty chranéné tstavnim potiadkem v Ceské republice se podle nazoru Ustavniho
soudu (nalez ¢. 446/2008 Sb., vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz) neodchyluji
od hodnot, kterym poskytuje ochranu Evropska unie (napt. ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 odst. 2, cl. 6, ¢l. 19
SEU). Nelze proto piisvéddit stézovatelce, ze Ustavni soud nebyl povolan posuzovat soulad
zakona o podpofe s mezinarodnimi smlouvami, resp. jejich jednotlivymi clanky, jak je
st¢zovatelka citovala v ¢l. VII. své zaloby (dale jen ,mezinarodni smlouvy®). Pokud pak
st¢zovatelka v této souvislosti poukazuje na nesoulad zakona o podpofe (ve znéni jeho novely
¢. 402/2010 Sb.) s Pavodni nebo Novou smérnici, pak plati, jak jiz Nejvyssi spravni soud uved!
shora, Ze se jedna o nepfipustnou stiznostni namitku.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud opfel své
uvahy - stran zalobniho bodu namitajictho nesoulad zakona o podpofe s mezinarodnimi
smlouvami (¢l VIL. ve spojeni s¢l. VIIL zaloby) o nalez Pléna Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/2011. Z tohoto nalezu je dostateéné ziejmé, e se Ustavni
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soud podrobné zabyval stézovatelkou poukazovanymi pravy, které ji mély byt garantovany
mezinarodnimi smlouvami, a pfi tom dospél kzavéru, ze navrh skupiny sendtord Senatu
Parlamentu Ceské republiky je tfeba zamitnout, nebot’ napadena ustanoveni zakona o podpofte,
ve znéni zékona ¢. 402/2010 Sb. jsou v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, ktery je
postaven na stejnych hodnotach, jimz je poskytovana ochrana Evropskou unii. Uvedené ostatné
vyplyva i ze samotného senatorského navrhu, o kterém rozhodoval Ustavni soud poukazovanym
plenarnim nalezem (srov. bod 2, 6, 9), vyjadieni vlady Ceské republiky (bod 17), Ministerstva
financi (bod 20) a predevsim z pravniho hodnoceni Ustavniho soudu (¢l. VIII nalezu, body 43
az 77).

Byt Ustavni soud ve svém nalezu vyslovné nezmitiuje veskeré mezinarodni smlouvy,
z nichz vyplyvaji posuzované prava, lze bezpochyby dovozovat, ze neshledal jejich poruseni.
Prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterych se sté¢zovatelka dovolavala (ve vcas uplatnénych
zalobnich bodech) totiz maji svij odraz v tstavnim potadku a Ustavni soud v mezich své
kompetence posoudil, zda je s nimi zikon o podpofe ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. v souladu.
Jinak feéeno, lze konstatovat, ze pokud Ustavni soud posuzoval zikonnost novely zikona
o podpofe skrze instituty vyslovné zahrnuté v dstavnim pofadku, ¢inil tak soucasné i1 skrze
instituty prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv, na které poukazovala stézovatelka ve své
zalobé (cl. VIL. a VIIL), nebot’ maji totozny obsah. Neobstoji tak namitka stézovatelky, ze krajsky
soud nespravné posoudil otdzku aplikovatelnosti zavéra nalezu Pléna Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Zavéry krajského soudu vyslovené ve shodé se zavéry
obsazenymi v poukazovaném plenarnim néalezu Ustavniho soudu jsou nejen dostateéné, ale také
vécné spravné a souladné s ustavnim pofadkem, véetné mezinarodnich smluv, na které ve své
zalobé poukazuje stézovatelka.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze stézovatelka sama nepfedlozila spravnimu soudu
(jak v zalobé¢, tak i v kasacn{ stiznosti) argumenty (skutkové a pravni davody) jimiz by pfedestfela,
v ¢em, a jakym zpusobem méla byt dotcena jednotliva prava, jez ji mély byt garantovany pravé
poukazovanymi mezinarodnimi smlouvami. Namisto toho pouze obecné proklamovala, ze s nimi
neni zakon o podpofe (bez uvedeni jeho konkrétniho ustanoveni) v souladu. Krajskému soudu
ani nyni Nejvy$§imu spravnimu soudu nepiislusi nahrazovat Gvahy a vyhledavat argumenty
svedcici zavéram stézovatelky, které dokladala citaci téch kterych ustanoveni mezinarodnich
smluv a proklamaci o tom, ze zdkon o podpofe je s nimi v rozporu, a ze z toho davodu by m¢la
mit mezinarodni smlouva pfrednost.

Stézovatelka dale Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby pferusil fizeni o jeji kasacni
stiznosti a pfedlozil véc Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Konkrétné pak poukazovala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES, Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2009/28/ES (tedy Pavodni nebo Novou smérnici) a prava
vyplyvajici z mezinarodnich smluv citovanych v ¢l. VII a VIII. Zaloby.

Nejvyssi spravni soud neshledava divodu k tomu, aby pfedlozil véc Soudnimu dvoru
Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde o sté¢zovatelkou pozadované predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
k otazce vykladu evropské smérnice 2001/77/ES ze dne 27.9.2001 (Pavodni smérnice),
ktera byla s uc¢innosti od 1.4.2010 castecné¢ a sucinnosti od 1.1.2012 zcela nahrazena
evropskou smérnici 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 (Nova smérnice), zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou, zda tyto normy (apriori Nova smérnice) mohou mit piimy ucinek. Pfi tom
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Pfedpokladem vertikdlntho pfimého ucinku smérnice je,
ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostatecné urcité, pfesné a bezpodminecné,
a ze uplynula lhata pro jeji transpozici (zaklady této judikatury byly polozeny rozhodnutim
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Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti
Home Office, Recueil s. 1337, zposledni doby viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Espasia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

Pavodni smérnice ukladala Ceské republice povinnost, aby do roku 2010 bylo 12 % hrubé
domaci spotteby elektiiny vyriabéno z obnovitelnych zdroja. Nova smérnice pak uklada Ceské
republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroja dosahl v roce
2020 13 % procent hrubé konecné spotfeby energie. Smérnice ponechavaji pfitom siroky prostor
pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno, a dovoluji, aby staty
prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja, ¢imz cini vyjimku
z jinak pomérné striktntho zakazu vefejné podpory. Ani puvodni, ani Nova smérnice vsak
zadnym zpusobem nepfedepisuji, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni opatfeni typu
zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, piispévku na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie zobnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice
2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zikladé by bylo mozné dovodit pravo
stézovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni sité, potazmo tedy
zakaz provadét danové srazky z pffjmu provozovatele fotovoltaickych elektraren. Pozadavek
neménnosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavce 25 odivodnéni Nové smérnice. Tato
smérnice zduraznuje, ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady
vnitrostatnich rezima podpory. Pro pfimy ucinek smérnic tak neni splnéna hned prvni
z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, pfesného a bezpodminecného zavazku
clenského statu. K obdobnému zavéru dospél ostatné Nejvyssi spravni soud jiz dfive. Bylo tomu
tak napft. v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 80, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 2808/2013, a na ktery opodstatnéné poukazal jiz
krajsky soud.

Stézovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pfed vnitrostatnim soudem
piimého ucinku Pavodni i Nové smérnice, nebot’ tyto smérnice nemaji pfimy ucinek. S ohledem
na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud zadného duvodu pro polozeni piedbézné
otazky Soudnimu dvoru. Aplikovana pravni dprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni
nema totiz pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni
odvodu nebrani. Ostatné sté¢zovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz vyklad
by mél byt Soudnim dvorem podan, neoznacila. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroja.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, ani
pokud jde o vyklad stézovatelkou bez dalstho uvadénych clankd 14 a 17 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (zdkaz diskriminace a zakaz zneuziti prava); ¢l. 1 a ¢l 5
Dodatkového protokolu (ochrana viastnictvi); ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 21 a ¢l. 52 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (svoboda podnikdni, pravo na viastnictvi, dkaz diskriminace a dsady vykladu prav). Je
tomu tak proto, ze vyklad vSech téchto ustanoveni je zcela evidentni, jasny a srozumitelny. Jde
nad to o prava, kterd jsou integralni soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky (viz vyse) a
v otazce souladu zakona o podpofe s témito pravy svédcicimi i stézovatelce se jiz dffve vyslovil
k tomu povolany Ustavni soud (srov. nélez sp. zn. PL. US 17/2011). Neshledal pfi tom, Ze by
zakon o podpofe, ve znéni jeho novely provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb. byl v rozporu
s témito pravy garantovanymi ustavnim potfadkem Ceské republiky, véetné poukazovanymi
ustanovenimi mezinarodnich smluv. Ostatné, i pokud jde o vyklad stézovatelkou poukazovanych
prav, sté¢zovatelka k namitanému rozporu s témito pravy prakticky niceho ve své stiznosti
neuvedla, pouze toliko proklamovala, Ze je s nimi zakon o podpofe v rozporu.

Posouzeni otazky pfimého ucinku Pavodni a Nové smérnice i vyklad stéZzovatelkou
uvadénych unijnich pravnich norem povazuje Nejvyssi spravn{ soud za natolik jasny, Ze neshledal
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davod polozit Soudnimu dvoru za timto ucelem predbéznou otazku (srov. rozsudek Soudniho
dvora ve véci 283/81 CILFIT, Sb. rozh. 1982, s. 3415, body 10 — 20).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stezovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. 10 Af 10/2013 — 54, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouzitf ust. § 120 s. . s.
Stézovatelka ve véci aspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





