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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Tomase Tangiska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobet:
a) V. B., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sedivim, advokatem, se sidlem Podlesi 9, 678 01
Blansko, a b) N. C., proti Zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka
11a, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ttadu Znojmo ¢. j. PU
93/92/2-Pa ze dne 21. fijna 2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. bezma 2013, ¢. j. 62 A 5/2013 - 23,

takto:

I. Rizeni se ve vztahuk alobci a) zastavuje.
I1. Rizeni se ve vztahuk Zalobkyni b) zastavuje.

II1. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 21. bfezna 2013 osobné doruceno podani zalobct
(dale téz ,,stézovatelé®) nazvané jako ,,Zaloba o viastnické pravo k nemovitostens, podepsané obéma
stézovateli a obsahujici zadost, aby ,,Zalovanyn u soudu ddle byl Pozem#kovy sirad Znojmo®. K tomu byl
piipojen zfejmé neuplny text, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatelé broji proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového ttadu Znojmo, ze dne 21. #jna 2011 & j. PU 93/92/2-Pa, jim# bylo
rozhodnuto, ze nejsou vlastniky nékolika pozemkt v katastralnim tzemi Litobratfice. Soucasné
Krajsky soud v Brné pfedal Nejvyssimu spravnimu soudu obsahem jiné podani k véci vedené
pod ¢. j. 62 A 5/2013 - 23, podepsané jiz jen stézovatelem a), spolu s piislusnym soudnim spisem
této sp. zmacky, nebot’ toto podani vyhodnotil podle jeho obsahu (,odvoldvim se na usneseni
které jsem dostal 7. brezna 2013%) jako kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. bfezna 2013 ¢.j.62 A5/2013 -23, jimz byla odmitnuta zaloba Zzalobca
pro nepfipustnost s tim, ze tvrzenému pravu je poskytovana ochrana v obcanském soudnim
fizeni podle ¢ast paté obcanského soudniho fadu.

Usnesenim €. j. 6 As 40/2013-15 ze dne 26. bfezna 2013 byli zalobci vyzvani k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ za kazdého z nich ve lhaté¢ dvou tydna
od doruceni usneseni s poucenim o nasledcich nezaplaceni a s pouc¢enim o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudniho poplatku. Soucasné byli vyzvani, aby pfedlozili plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, piipadné prokazali své vysokoskolské
pravnické vzdélani, s poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a konecné¢ byli vyzvani
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k odstranéni vad kasacni stiznosti, s poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo
zalobci a) doruceno v patek 19. dubna 2014, Zalobkyni b) taktéz.

Zalobce a) predlozil do fzeni plnou moc udélenou advokatu JUDr. Jaroslavu Sedivému
a podanim ze dne 24. dubna 2013 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku z davodu
nemajetnosti. Tuto zadost Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 As 40/2013-22 ze dne
2. kvétna 2013 zamitl a znovu zalobce a) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté¢ dvou
tydna od doruceni usneseni s poucenim o nasledcich jeho nezaplaceni; usneseni bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno v patek 3. kvétna 2013.

Z.alobkyné b) nijak na vjzvy Nejvyssiho spravniho soudu nereagovala.

K vyroku I.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynutl této lhity soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.) soud fizen{ usnesenim
zastavi, stanovi-i tak tento nebo zvlastni zikon.

Zalobci a) marné uplynula lhita k zaplaceni soudniho poplatku v patek 17. kvétna 2013,
aniz by soudni poplatek zaplatil. Soudni poplatek nebyl zaplacen ani do dne pfijeti tohoto
usneseni, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni pfed nim vedené ve vztahu
k Zzalobci a) zastavit v souladu s§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. 1. s.

K vyroku II.

Pokud jde o Zalobkyni b), Nejvyssi spravni soud vychizel z toho, ze mu bylo osobné
21. bfezna 2013 predlozeno podani podepsané obéma stézovateli, povazoval proto zalobkyni b)
také za st¢zovatelku v fizeni o kasacni stiznosti. Nasledné vsak byl Nejvyssimu spravnimu soudu
pfedlozen Krajskym soudem v Brné spis s podanim vyhodnocenym dle obsahu jako kasacni
stiznost, podepsanym jiz jen zalobcem a). Ze spisu Krajského soudu v B¢ se ukazalo,
ze iniciacni pisemnost, na zaklad¢ které Nejvyssi spravni soud zahajil fizeni s obéma stézovateli,
byla zalobou ke krajskému soudu, o niz krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim. Vznikla
tedy pochybnost, zda zalobkyné b) vibec kasa¢ni stiznosti podala. Z divodu procesni opatrnosti
a respektu zachovani procesnich prav proto i za této situace zalobkyni b) shora uvedenym
usnesenim vyzval, aby — mimo jiné — odstranila vadu kasa¢ni stiznosti tak, ze na ni doplni
svij podpis, jinymi slovy aby se k ni piipojila, resp. pfihlasila. Zalobkyné b) tak ve lhiité neuéinila,
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nepodala a stézovatelkou
nebyla. Rizeni ve vztahu k ni tak bylo vedeno, jak se pozdéji ukazalo, s nékym, kdo je vibec
nezahajil, proto bylo zastaveno pfiméfené podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu
(syJde-li 0 takovy nedostateke  podminky 7rizeni, ktery nelze odstranit, soud iizeni zastavi.”), ve spojeni
s § 64 s f.s. Toliko navysvétlenou Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nemohl rozhodnout
o odmitnuti navrhu vesmyslu § 46 odst. 1 s.f.s, nebot tento vyrok pfedpoklads,
ze néjaky navrh, ktery muaze byt odmitnut, uc¢inén alespon byl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze fizeni ve vztahu k Zalobkyni b) by mohlo
byt zastaveno téz pro nezaplaceni soudniho poplatku, ze stejnych davodu, jako v piipadé Zalobce
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a), nebot’ ji marné uplynula lhata k zaplaceni soudniho poplatku v patek 3. kvétna 2013 a soudni
poplatek nebyl zaplacen ani do dnesniho dne.

K vyroku III.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nidhradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





