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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomése Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. Ch.,
zast. Ing. P. Ch., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2012, ¢..2012/11971-221/1,  sp. zn. 2012/20/221/JF, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 1 Ad 34/2012 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) domahala zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Ad 34/2012 - 27 ze dne
15.4.2013, kterym byla odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. j. 2012/11971-221/1 ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. 2012/20/221/]F, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 809621/10 PnP P42/10 ze dne
19. 11. 2011, o pferusen{ fizeni ve véci piispévku na péci.

Stézovatelka, ktera nebyla zastoupena advokatem, v reakci na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 40/2013 - 17, jez nabylo pravani moci dne 24. 6. 2013,
k pfedlozeni plné moci udélené ji advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
ve smyslu fadného pouceni pozadala o ustanoveni zastupce zfad advokatd. V Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zaslanych soudu 26. 7. 2013 uvedla pfehled
o svych pfijmech.

Nejvyssi spravaf soud usnesenim ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 6 Ads 40/2013 - 64, jez bylo
stézovatelce doruceno 15. 8. 2013, a timto dnem nabylo pravni moci, zamitl Zadost stézovatelky
o ustanoveni advokata (bod 1. vyroku) z diivodu, ze v souzené véci se jedna o zjevné neuspésnou
kasacni stiznost. Dale ji timto usnesenim vyzval, aby Nejvy$simu spravnimu soudu dolozila
splnéni podminky stanovené ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. a pfedlozila ve lhuté 15 dna
ode dne doruceni tohoto usneseni plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v f{zeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (bod II. vyroku). Usneseni
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bylo stézovatelce doruceno dne 15. 8. 2013, jak je vyse uvedeno. Lhuta ke splnéni povinnosti
ve smyslu platné pravni upravy marné uplynula dnem 30. 8. 2013. StéZzovatelka byla fadné
poucena o nasledcich nesplnéni povinnosti. Na vyzvu soudu stézovatelka ve stanovené lhute,
a ani pozdéji, nereagovala.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stéZzovatelka nesplnila podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2
s.f.s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelkou k vyzvé soudu
odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. /za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s./ kasacni stiznost odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





