4 Ads 40/2013 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: NALOG
CONSULTING s. r. o., se sidlem Kaprova 13/14, Praha 1, zast. Mgr. Jifim Horkem,
advokitem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 12 Ad 16/2010 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 3. 2010,
¢. j. 41082/010-9010-28.12.2009/22-POJ/PM/3 byla zamitnuta zadost zalobkyné (stézovatelky)
o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti za obdob{ leden 2007 az cerven 2007 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) v celkové vysi
183.041 K¢. Proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni podala stézovatelka
odvolani, v némz napadala jednak nespravny procesni postup Prazské spravy socialniho
zabezpeceni, nebot’ fizeni bylo dle nazoru stézovatelky nezakonné pferuseno do vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 120/2009, a jednak aplikovatelnost zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, o néz bylo
rozhodnuti opfeno. Toto odvolani zalovana rozhodnutim zedne 4. 6. 2010,
¢. j. 323-9010-17.5.2010-1582/Pra, zamitla a rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
potvrdila.
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[2] Zalovana v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2010 uvedla, Ze odvolaci namitky Zalobkyné ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
a nespravnosti jejtho rozhodnuti pro rozpor s pravnimi pfedpisy, jsou nedavodné,
nebot’ napadené rozhodnuti Prazské spravy socialntho zabezpeceni se opira o rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu v obdobné véci, kterym byla vyfesena predbéiné otizka. Zalovana
odkazala na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, Ze povinnost platit pojistné trvala
i pfes stézovatelkou namitané zmeény zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot’ ptislusnymi interpreta¢nimi
postupy je nutné dojit k zavéru, ze vymérovacim zakladem organizace a malé organizace je soucet
vymeétovacich zakladu jejich zaméstnancu. Stejné tak pferuseni fizeni vedené Prazskou spravou
socidlntho zabezpeceni shledala zalovani byt zcela v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ vysledek fizeni byl odvisly od vyfeSeni sporné pravni otazky Nejvyssim
spravnim soudem.

[3] Proti rozhodnut{ Zalované podala sté¢zovatelka Zalobu u Méstského soudu v Praze.
V zalobé¢ wuvedla, Ze je stiale pfesvédcena a namita, ze rozhodnuti zalované je
zcela nepfezkoumatelné a  odporujici  platnym  pravnim  pfedpisum, kdyz neobsahuje
zadné relevantni davody pro vyrok tohoto rozhodnuti, naopak je postaveno na nepftipustnych
a nerelevantnich argumentech, nadto s nedostatecnym odavodnénim. Stézovatelka rovnéz
napadla uvahy zalované o moznosti pouzit citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako
posouzeni pfedbézné otazky ve spravnim fizeni. Stézovatelka polemizovala i se samotnymi zaveéry
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku, jez oznacila za logicky
nekonzistentn{ konstrukei a demagogii.

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12 Ad 16/2010 — 31,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V rozsudku méstsky soud odkazal na jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88,
a usneseni (méstsky soud jej nespravné cituje jako nalez) Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. 1. US 1904/10, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze davody, argumenty a odkazy
na pifslusnd ustanoveni pravnich pfedpist v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
povazuje za dostate¢né s tim, ze neshledal protitstavni exces. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku ve shod¢ s niazorem Ustavniho soudu uéinil zavér, Ze ze zikona & 589/1992 Sb.,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi existuji ustanoveni, z nichz lze spolehlivé dovodit
vymétovaci zaklad organizace a malé organizace, a to s potiebnou mirou urcitosti,
nebot’ se konkrétné jedna o ¢astku odpovidajici thrnu vyméfovacich zakladua jejich zaméstnancd;
tato povinnost nebyla ve znéni citovaného zakona ucinném pro rozhodné obdobi vyloucena
¢i zrusena, ale zustala zachovana a logicky nebylo mozné ocekavat, Zze by zaméstnavatelé
nahle neméli povinnost hradit pojistné a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Za dané
situace tak jsou podle méstského soudu namitky stézovatelky ohledné funkce a smyslu
pfedbéznych otazek a vazanosti spravniho organu rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
zcela irelevantni. Zavérem méstsky soud uvedl, Zze rozhodnuti zalované pfes jeho strucnost
nepostrada podstatné nalezitosti rozhodnut{ spravniho organu.

[5] Proti napadenému rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka vcasnou kasaéni
stiznost. 'V kasa¢ni{ stiznosti stézovatelka poukazala na svou predchozi argumentaci,
kdyz zopakovala, ze podle jejtho nazoru byla pfedmétem sporu v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu otazka, zda bylo mozné stanovit vysi pojistného ¢i nikoliv, kdyz pfislusny
ucastnik fizeni nevylucoval existenci platebni povinnosti, pouze tuto sohledem na absenci
definice vyméfovaciho zakladu spravné stanovil ve vysi 0 K¢. Sté¢zovatelka namita, ze Zzalovana
amestsky soud stavi sva rozhodnuti na pravné zmatené a nesmyslné argumentaci,
ktera nevykazuje Zadnou wvnitfni soudrznosti ¢i logickou souslednost, kdyz sice poukazuji
na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se vSak danou otazkou blize zabywvali.
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Tim podle nazoru stézovatelky cini sva rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, nebot’ Zzadné
rozhodnuti neni mozné pokladat za dostatecné odivodnéné jen pouhym odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu.

[6] V' kasacni stiznosti rozviji dale stézovatelka své namitky vuci shora citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ma za to, ze ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi, vymétovaci zaklad urcit nelze.
Nejvyssi spravni soud neuvadi jediny akceptovatelny argument, ktery by byl s to takovy zavér
zpochybnit. To vede k jedinému zavéru — vyméfovaci zaklad nebylo mozné urdit, tedy tento
zaklad ¢inil 0 K¢. Jakykoliv jiny nazor je neobhajitelny. Sam Nejvyssi spravni soud vyméfovaci
zaklad definoval pomoci logicky nekonzistentni konstrukce a demagogie.

[7] Dle stézovatelky to, Zze organizace a malé organizace byly poplatniky a odvadély
pojistné za zaméstnance, jejichz vyméfovaci zaklad byl znam, bez dalstho neumoznuje
stanovit vyméfovaci zaklad organizaci a malych organizaci. O tom nejlépe svédéi skutecnost,
ze tento vymeéfovaci zaklad je v zakoné definovan. Kdyby skutec¢né zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu byly spravné a skute¢né vse bylo natolik zfetelné a jasné, klade si sté¢Zovatelka otazku,
proc¢ by vibec zakonodarce komplikoval zakon touto definici?

[8] Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze jeji vyklad je na rozdil od vykladu Nejvyssiho
spravniho soudu i ustavné konformni, a to vzhledem k ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz stitni moc
lze uplatiiovat jen v piifpadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon a ze nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada. Listina zakladnich prav a svobod v clanku 4 stanovi,
ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, a v ¢lanku 11
odst. 5 urcuje, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Z téchto predpisu
je jednoznacné patrné, ze je zcela nepifpustné, aby stat ¢ statni organy vymahali
po soukromopravnich subjektech povinnosti, jez nejsou zakotveny zakonem.

[9] Tyto zavéry dle stézovatelky nejsou nijak zpochybnény tim, Ze vétsina organizaci a malych
organizaci (v€etné¢ stézovatelky samotné) své pojistné vrozhodném obdobi odvedla.
Tyto totiz pouze mechanicky pokracovaly v odvodech tak, jak byly zvyklé z pfedchazejicich
obdobi. Je to obdobna situace, jako by platce omylem vypocetl a odvedl dan z pifjmu v (vyssi)
sazb¢ platné pro rok predchazejici. Je naprosto neptipustné dovozovat, ze subjekt si sam sobé
muze stanovit vefejnopravni povinnost nad ramec zakona pouze tim, ze nespravné¢ vylozi zakon,
respektive nezachyti zménu zakona. Tento zavér je opfen i o obecnou pravni zasadu
,»v pochybnostech mirnéji tj. ve prospéch platce (soukromého subjektu). Pokud 1 hypoteticky
ptipustime (coz ale stézovatelka stale odmita), ze je v daném pifpadé¢ mozno vykladem dospét
k zavéru, ze vysi pojistného bylo mozné dovodit, jde jen o jeden z moznych vykladi. Druhym
vykladem je, Ze vysi pojistného dovodit mozné nebylo. V duchu uvedené zasady bylo
pak dle stézovatelky nutno upfednostnit pravé tento druhy vyklad.

[10] Zalovani se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, ze podle jejtho nazoru bylo spravné,
pokud v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud se jednalo o typové obdobnou véc a argumentace Nejvyssiho spravnfho soudu pfiléhave
reagovala na namitky vznesené v odvolani stézovatelkou, navic se jednalo o rozsudek
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana rovnéZ poukazala
na to, Ze Ustavn{ soud dstavn{ stiznost proti pfedmétnému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
odmitl.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Podstatou pravni otazky, kterou stézovatelka v ramci kasacni stiznosti predestfela
Nejvyssimu spravnimu soudu k feseni, je to, zda podle pravni apravy v rozhodném obdobi bylo
zakonem urceno, jak ma byt stanoven vyméfovaci zaklad stézovatelky jako malé organizace,
respektive zda mohlo byt zakonnym zptsobem vyméfeno pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, a zda tedy stézovatelka byla za rozhodné obdobi
povinna pojistné zaplatit. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval nejen
ve vyse citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovaném pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS,
ale i v dalsich rozsudcich, napt. ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011 - 74; ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 73/2011 - 74, 3 Ads 76/2011 - 69; ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 6 Ads 127/2011 - 90.
Vyie citovanjm usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. I. US 1904/10 shledal Ustavni soud
tento ustaleny pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu za ustavné konformni, pficemz opét
se nejednd o ojedinély zavér Ustavniho soudu, obdobnym zptsobem se vyjadiil i v usnesenich
z24.7. 2012, sp. zn. IV. US 741/12 a sp. zn. 11. US 2695/11. Lze tedy konstatovat, ze otazka
povinnosti malych organizaci platit pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti za rozhodné obdobi je vyfesena ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Touto ustilenou judikaturou je Nejvy$si spravni soud vazan
1v nyni projednavané véci.

[13]  Stézovatelka se tedy kasacni stiznosti zfejmé domaha zmény ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazky povinnosti hradit pojistné za rozhodné obdobi.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se uvadi, mj.: ,,relativni
stabilita judikatury je nexbytnon podminkon privni jistoty jako jednoho e akladnich atributi pravnibo statn.
Zmény judikatury a sitnace neménéného pravniho predpisu by se mély odebrivat 3 principidlnich drivodi,
gemiéna proto, Ze se ménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné
privnich ndzori soundd, k jejich? judikature je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet, pripadné se ménily
okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné davazné diivody,
které poskytnon ziklad pro ménu pravniho nazgorn Nejwys$iho spravniho soudu, pokud potieba takovéto zmény
prevdzgi nad zajmy osob jednajicich v dobré vite v trvajici existenci judikatury . Nejvys$si spravni soud v nyni
projednavané véci zadny takovy podstatny divod pro mozné odchyleni se od dosavadni
judikatury v pfedmétné otazce neshledal. Je tfeba uvést, ze ani sté¢zovatelka zadnou novou
argumentaci, ktera by vyvolala nutnost revize dosavadni judikatury, ve své kasacni stiznosti
neuvedla, kdyZz pouze strucné zopakovala namitky jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez sodkazem na vyse -citovanou
prejudikaturu zopakovat, ze v dasledku legislativniho pochybeni zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici vyméfovaciho zakladu organizace
a malé organizace jako jednoho ze zakladnich pojml pravni konstrukce pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud vsak dospél
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k zavéru, ze je mozné odvodit pojem vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace
ze zakona a ze takovy postup je piipustny a souladny s tstavnim pofadkem. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,systematicky i teleologicky vyklad zdkona & 589/1992 Sb. tedy vede
Nejvyssi spravni soud k_jednoznalnému 2avéru, podle néhog také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo
mogné vymérovaci aklad organiace a malé organizace vymezit jako (astku odpovidajici ribrnu vymérovacich
gdkladii jejich améstnanci. K takovému vyvodn [ze cela nesporné dospét i a pouziti vykladu historického.
Tento svlj zaver pak oduvodnil tak, ze ,zdkon & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, zatadil do okrubu poplatniksi pojistného také organizace a malé organizace
a stanovil jim povinnost odvadeét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy
nemohla v rozhodné dobé zaniknont. V'yse pojistného organizace a malé organizace 3a sebe samu se pak stanovila
za pomoci 17 velicin, 3 nich3 zakon & 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby
pojistného. Rovnég tak obsaboval i pojemr vymérovaciho akladu organizace a malé organizace, jehog vymezeni
bylo mozné jednoznacné dovodit 3 definice vymérovaciho dkladu améstnance, nebot’ jen améstnanci se mobli
dtastnit systémi socidlnibo pojisténi a socidlniho abexpeleni, na které se pojistné platilo, pricems jejich
gaméstnavateliim Zddné plnéni 3 téchto systémi naleset nemoblo. Organizace a mald organigace tedy mobla platit
Dpojistné Za sebe samu pouzge 3 téch prijmii svych améstmanci, které se zahrmovaly do jejich vymérovaciho zakladn.
Navic vyslovny navod pro vymezeni pojmu vymérovaciho zakladn organizace a malé organigace byl v rozhodné
dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona & 589/1992 Sb., jeg stanovilo vysi prirdgky k pojistnémn
na socidlni gabezpeleni ag do 5 Yo 3 vymétovacibo dkladu organizace a malé organigace, ktery byl ve vtabu
k jejich nigsim slogkdm uréen jako dibrn vymérovacich dkladii zaméstnanci této nigsi slogky. Z jednotlivych
ustanoveni akona & 589/ 1992 Sb. ve znéni dicinném v rozhodném obdobi, Ize tedy ulinit presvédivy, spolehlivy
a eela_jednoxnacny dver, e vymérovacim dkladem organizace a malé organizace nemoblo byt ani v rozhodné
dobé nic jiného nez cistka odpovidajici sthrmn vymérovacich zdikladi jejich gaméstnanci.” (...) ,Lze uzavitt,
Se i pii absenci vyslovné definice vymeétovacibo akladu organizace a malé organizace bylo moné tento pojem
e zdkona & 589/1992 Sb., ve znéni sicinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potrebnou mirou
urcitosti vymezit jako (lastku odpovidajici sibrnu vymeétovacich dkladi jejich améstnanci.” (srov. vyse
citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88). Z uvedené prejudikatury, kterou je Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci vazan tedy jasné vyplyva, nejen trvani povinnosti organizace platit
pojistné na socialni zabezpeceni v rozhodném obdobi, nybrz, jak spravné konstatoval i méstsky
soud, 1 zpusob stanoveni vymérovaciho zakladu a vypocet vyse pojistného.

[15] K tomu lze vnyni projednavané véci dodat to, ze stézovatelka za rozhodné obdobi
pojistné stanovila ve spravné vysi a rovnéz je 1 spravné odvedla, pficemz neprojevila
ani pochybnosti ohledn¢ své povinnosti pojistné platit ani ohledné stanoveni vymeéfovaciho
zakladu ¢i vyse pojistného. Pozadavek na vraceni pojistného uplatnila az v navaznosti
na medializovany a Nejvyssim spravnim soudem nasledné zruseny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec z 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38, ktery vyslovil
(nespravny) nazot, ze povinnost malych organizaci odvadét za rozhodné obdobi pojistné nebyla
dana. I z tohoto divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sté¢zovatelce nebyla zptisobena tjma
tim, ze by byvala nemohla vyméfovaci zaklad dovodit z vyse citovanych ustanoveni zidkona
¢. 589/1992 Sb., ackoli nebyl explicitné uveden v § 5 tohoto zikona.

[16] K argumentum uvadénym stézovatelkou, totiz ze postup vétsiny organizaci, které pojistné
v rozhodném obdobi odvedly, nemuze zalozit jejich vefejnopravni povinnost platit pojistné,
pokud tato nevyplyvala ze zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatelka ma pravdu potud,
ze chovani organizaci samo o sobé¢ zajisté povinnost platit pojistné zalozit nemohlo.
Toto Nejvyssi spravni soud ostatné netvrdil ani ve své pfedchozi vyse citované judikatufe.
Nejvyssi spravni soud vsak, jak vyse citovano, dospél k zavéru, ze zakon stanovil povinnost
organizaci platit pojistné a urceni vyse vyméfovaciho zakladu v rozhodném obdobi. Argumentace
chovanim adresati tohoto pravniho pfedpisu pak byla pouze pomocna, pouzita pro ilustraci
toho, Ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je racionalni a pfedvidatelny. Zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu pak tedy nejsou analogické se stézovatelkou uvadénym (,,demagogickym®)
tvrzenim ,,Négzer? lidé chodi do kostela a slavi nabogenské svatky, 3 cehog se jednoznainé podavd, e vsichni
lidé json vérici a Biib existuje. Zadny presvédcivejsi viklad se nenabizi. Existenci Boha ostatné 6% jednoznainé
dosvédéne to, e nikdo neprokdzal jeho neexistenci®. Sama stézovatelka tak rozviji argumentaci,
kterou Ize nazvat demagogickou, kdyz zamlcuje dulezitéjsi pfedpoklady, které Nejvyssi spravni
soud vedly k vyse citovanym zavérim rozsudku ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88. Pouze na okraj
st¢zovatelkou uvadéného piikladu absurdntho myslenkového pochodu pak soud dodava,
ze 1 takové zdanlive slabé duvody mohou vést fadu lidf k zaveéru o Bozi existenci.

[17] Kone¢né ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu
a rozhodnuti Zalované neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Z rozhodnuti Zalované
ve spojeni s rozhodnutim Prazské spravy socialnitho zabezpeceni totiz vyplyva, jaké pravni zavéry
a proc¢ si z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfivlastnily, konkrétné i vypofadani namitek
st¢zovatelky tykajicich se nemoznosti stanovit vyméfovaci zaklad organizace v rozhodném
obdobi. Stru¢né, avsak s pfihlédnutim k danym okolnostem dostatecné, se pak namitkou
nedostatecného oduavodnéni rozhodnuti Zalované zabyval 1 méstsky soud. Podstata
pravnfho nazoru zalované i méstského soudu je ostatné jasné srozumitelnd i stézovatelce,
ktera s nim rozsahle polemizuje.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. Kasacni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatelka

nem¢éla ve véci uspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
c¢innosti nevznikly, zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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