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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudci JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.
proti zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 994/39, Brno, v fizeni o zalobé¢ ze dne
31.5.2012, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 30 A 47/2012 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,,stézovatel®) broji proti vyroku L
v zahlavi uvedené¢ho usneseni Kmjského soudu v Brné¢ (dale jen ,kmjsky soud®), kterym byla
zamitnuta zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Vyrokem II. napadeného
usnesen{ byl st¢zovatel vyzvan, aby ve lhut¢ 10 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proti tomuto vyroku kasacni stiznost stézovatele nesméfuje, tento
nicméné soud pozadal o piiznan{ odkladného téinku II. vyroku napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobou ze dne 31. 5. 2012 se stézovatel pied krajskym soudem domdhal, aby krajsky
soud zalovanému Meéstskému soudu v Brné (ddle jen ,zalovany®) pfikizal neprodlen¢ vydat
rozhodnuti o stiznosti ze dne 2. 1. 2012, nebo ve stejné dobé poskytnout stézovateli informaci
v zadostl ze dne 5. 12. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze spolu s podianim Zaloby nebyl stézovatelem zaplacen soudni
poplatek, krajsky soud jej usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 30 A 47/2012 — 31, vyzval
k jeho zaplaceni, a to ve vysi 2.000 K¢ v souladu s polozkou ¢. 18 bodem 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatkt zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Stézovatel soudni poplatek neuhradil a v podani ze dne
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3. 12. 2012 pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. K Zidosti pfilozl
prohliseni, v némz uvedl své osobni tdaje, osobni stav, trvaly pobyt, doruc¢ovaci adresu, zptisob
bydleni (,,nevlastnické, nendjemni, samostatnd domacnost™), vysi nezdanitelnych pifjmt, ktera
¢ini ,,pfes 3.000 K¢ mésiené”, vysi penéznich zavazki (,tsice®) a udvérovou bonitu (,,-2%).
V prohlaseni stézovatel dale krajskému soudu sdélil, ze divodem ,,nevydéleéné ¢innosti* je jeho
plna invalidita, Ze md nenarusenou zpusobilost zcizovat a je pifjemcem piispévku na zivobyti
Vlastni elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a pamét'ovy zaznamnik a jeho vydaje obnasi
stravu, tisk, jizdné, papir a DPH. St¢Zovatel doplnil, Ze nepfilozil osvédceni organu statni spravy
o svych socidlnich pomérech, protoze tento organ je doposud k jeho zadosti o vydan{ tohoto
osveédéent necinny.

Krajsky soud, vychazeje zvyse uvedeného skutkového stavu a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl (vyrok L)
a stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 10 dnd od doruceni napadeného usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatka
(vyrok IL).

V odtvodnéni v zdhlavi oznaceného usneseni (dile také ,napadené usneseni®) krajsky
soud s odkazem na § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“) uvedl, ze dikaznl bfemeno ohledn¢ prokazani, zda ma Zalobce
dostate¢né prostfedky pro zaplaceni soudntho poplatku, lezi na zalobci.

Po posouzeni cestného prohlaseni, které stézovatel spolu se zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd soudu pfedlozl, kmjsky soud dospél kzavéru, ze toto prohlaseni
neumoznuje komplexné prezkoumat celkové a aktualni vydélkové, majetkové a osobni poméry
zadatele. Skute¢nosti uvedené v prohldseni krajsky soud posoudil nasledovné. Co se tyka pifjmi
stézovatele, tento v prohlaseni uvedl, Zze pobirda pifispévek na zivobyti a zZe vyse jeho
nezdanitelnych pifjmu ¢inf pfes 3.000 K¢. Z toho neni patrna pfesna vyse nezdanitelnych pifjmu,
ani zda se ma jednat pouze o piispévek na zivobyti, ¢ii jiné nezdanitelné pifjmy. StéZovatel
soucasné tuto skute¢nost nijak nedolozil. Vyse zdanitelnych pifjmi nebyla v prohlaseni uvedena
vtbec. Dale krajsky soud poukazal na to, ze z prohlasen{ nevyplyva, zda v souvislosti s udajem
o plné invalidit¢ byl stézovateli pfiznan invalidni dichod. Z prohlaseni nebylo ani patrné,
kde sté¢zovatel fakticky bydli a jaké jsou jeho naklady na bydleni. Nebylo mozné déle zjistit,
co stézovatel myslel udajem ,,vysSe penéznich zavazki: tisice® a co minil tim, Ze ma ,,nenarusenou
zpusobilost zcizovat®. Krajsky soud zavérem uvedl, ze vérohodnost a pravdépodobnost tvrzeni
uvedenych v prohlaseni je snizovana jeho obsahem.

Krajsky soud dile poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spraivniho soudu tykajici
se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Konkrétné citoval rozsudek tohoto soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 Ans 15/2012 — 15 (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz muze
zadatel nedostatek prostfedk pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat 1 jinak, nez fadnym
vyplnénim Prohlaseni, vcetn¢ prokazani dokladatelnych tvrzeni, ovSem vzdy pouze tak,
aby to poskytovalo uplny obraz o zadatelovych majetkovych a osobnich pomeérech. Krajsky soud
dospel k zavéru, ze v daném piipadé tato podminka nebyla splnéna. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 — 50 (dostupny na www.nssoud.cz)
soud v piipadé¢, ze zadatel nesplni svou dikazni povinnost, vydelkové a majetkové poméry
z Gfedni povinnosti nezjist'uje. Pokud jsou tedy skutec¢nosti tvizené a dolozené Zzalobce
neaktualni ¢i nedplné, soud ma povinnost zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
zamitnout (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 As 39/2009 — 88,
publikovany ve Sb. NSS pod éislem 1962/2010). Krjsky soud vzal v uvahu také skutecnost,
ze osvobozeni od soudnich poplatkt je nutné chapat jako krajni prostfedek zajist'ujici pravo
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na pifstup k soudu pro nemajetné ucastniky a fizeni o osvobozeni od soudnfho poplatku
je soucasti fizeni ve véd samé. Vzhledem k tomu, ze pifjmy a majetkové poméry stézovatele
nebyly fadné dolozeny, krajsky soud nemohl piistoupit k jejich porovnani s vysi soudniho
poplatku.

Krajsky soud se dale ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢. j. 8 As 22/2010 — 91 (dostupny na www.nssoud.cz), zabyval i otizkou, zda stézovatel
neuplatfiyje sva prava svévolné a Sikandznim zpisobem. Ztotoznil se pfitom s nazorem zdejsiho
soudu, vyjadfeném v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, Ze zadost stézovatele,
ktera se témef shodovala se zadosti posuzovanou krajskym soudem a tykala se stejné osoby, byla
formulovana Sikanéznim zptsobem a zjevné nebyla minéna vazné. Nejvyssi spravni soud vzal
v uvahu i skute¢nost, ze v dobé¢, kdy o zadostt stézovatele rozhodoval, devét senatt tohoto soudu
evidovalo 51 nerozhodnutych kasacnich stiznosti stézovatele, pficemz celkovy pocet podani
ucinéna stézovatelem za poslednich pét let u Nejvyssiho spravniho soudu dosahuje témét 500.
Z toho je patrné, ze se jedna o stézovatele, ktery podava soudum své zadosti nikoliv za ucelem,
aby bylo rozhodnuto ve véc samé, ale aby bylo néjak rozhodnuto. Soudy jsou vsak povoliny
k ochrané prav, nikoliv ke tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, které jiz zjevné nikoho chranit
nemohou. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil zadost stézovatele jako zneuziti priva podat
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata. S timto ndzorem se krajsky
soud zcela ztotoznil, pficemz dodal, Ze u krajského soudu je v dobé rozhodovani o zadosti
stézovatele evidovano 213 navrhi stézovatele na zahdjeni fizeni a doposud nebylo v zadném
z fizeni iniciovanych stézovatelem rozhodnuto ve véci samé. Navic jiz v minulost doslo
opakované k situaci, kdy krajsky soud pfiznal témuz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt
a tento si pfesto podal proti takovému usneseni kasacni stiznost (viz napf. fizeni vedend
u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 21/2011 a 30 A 22/2011). I tato skutecnost dle krajského
soudu zcela jasné doklada, ze stézovatelova podani nejsou minéna vazné a nemaji sméfovat
k ochrané jeho prav.

V kasaCni stiZnosti stézovatel uvedl celou fadu ¢islovanych namitek, z nichz nékteré
spolu navzijem tuzce souvis. Souhrnné rekapitulovano tak pfedev$im namital, Zze prohlasen,
které krajskému soudu zaslal spolu s Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata, jeho finan¢ni nedostatek doklada, nikoliv jen tvrdi. Zaroven zdumznil, ze dolozeni
nedostatku financ¢nich prostfedkt cestnym prohlasenim zakon nezakazuje a Ze otazka bydleni je
veskrze soukromy udaj. Stézovatel dale poukdzal na to, Ze je dle jeho nazoru absurdni, ze krajsky
soud ,li¢i vysi socialni davky a zaroven v obdobném judikatu uvazuje, ze nezna jejl vysi (30 A
79/12). Co do davek stitni socidlni podpory dale namital, Ze je svévoli ze strany krajského
soudu, pokud uvazuje, ze ,stézovatel je piijemcem pifspévku na zivobyti, ale ¢inf zavér, ze soud
nevi, zda nejde nahodou o dalsi socidlnf davku®, a ze nepobira invalidni dichod, tudiz dvahy
krajského soudu obsazené v odtvodnéni napadeného usneseni jsou v tomto ohledu v pravnim
stat¢ nepfijatelné. Stézovatel dovodil, ze krajsky soud nemél jeho ziddost zamitnout, nebot
zamitavy vyrok se pouziva pouze v rozhodnutich ve véci samé. Stézovatel dale namitl, ze krajsky
soud ma aplikovat zakony, a nikoliv judikaty, a pokud se ztotoznuje s vykladem Nejvyssiho
spravntho soudu, je povinen to dostate¢né odtvodnit. Krajsky soud dle navrhovatele pfedstiral,
ze jej poucil o ,existenci bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho®, zbavil jej zakonného soudce
a zamérn¢ stavi stézovatele do postaveni kverulanta. Krajsky soud dale stézovateli de facto zkratl
lhatu pro podani opravného prostfedku, protoze vyrok II. napadeného usneseni obsahuje lhitu,
ktera je krat$i nez lhita pro podani kasacnf stiznosti. V zavéru kasacnf stiznosti stézovatel uvedl,
ze krajsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat opravny prostiedek, protoze odvolani ani
kasa¢ni stiznost nejsou proti docasnému rozhodnuti piipustné. Stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl, ze kterych davodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. proti napadenému usneseni broji,
Nejvyssi spraval soud nicméné podle obsahu kasa¢nich namitek seznal, ze stézovatel zjevné minil
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napadnout pfedmétné usneseni pro divody uvedené pod pismeny a), b), ¢) i d) v{se uvedené¢ho
ustanoveni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznost, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pifpustna za podminek
ustanoveni § 102a §104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchéazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokitem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by ttvani na podmince uhrazeni soudntho
poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal§f fetézeni
téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As
43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel cestnym prohldsenim skutecné a dostatecné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud povazuje na nutné
nejprve v obecné roviné uvést nasledujici.

Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tiZivych pomérech, pfed nepfiméfene tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s, v némz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostfedky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy senitu zcasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze
pfitom pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody. Pokud by vsak soud dospel
k zavéru, ze navrh ucastnika je zjevné neuspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
zamitne. Z vySe uvedeného plyne, ze soud miize ucastnika osvobodit od soudnich poplatkt
za predpokladu kumulativniho splnéni tif podminek: a) podani Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, b) ndvrh ucastnika na zahdjenl fizeni neni zjevné neudspésny, c) dolozeni nedostatku
prostredku.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 3 As 28/2009 — 147
(dostupné na www.nssoud.cz), /.. p#i rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki soud priblizi
k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdébodobné
vyZdda dokazovins, k povaze uplatnéného niroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pri hodnoceni muajetkovych
Dpomiérii Zadatele je treba piiblédnont nejen k vyisi jeho piijmi a mnoZstvi disponibilnich finaninich prostiedfkd, ale
1% k_jeho mognost; si tyto prostiedky opatiit. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vidy vychdzet 3 konkrétniho
posouzent naplnéni vyse medenych podmineke a musi odpovidat tomn, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socidlni poméry gnemoinéno uplatiiovat nebo branit své prave. Osvobozent od soudnich poplatkii je proto mono
priznat ponze osobé, kterd objektivné neni schopna sondni poplateke aplatit a nemd jinou mognost, jak se domoci
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svyeh prav, neg ceston soudniho rizeni. V'dy je vsak nutno piihliget i ke konkrétmim mognostem Zadatele
Sfinanini prostiedky si opatrit. Objektivni hlediska pro posugovini pomerii Zadatele, resp. jejich tiZivost;,
v soucasné dobé nejsou v plamém pravu vyjadreny. Soudy json proto nuceny preklenont tento nedostate v kadém
konkrétnim pripadé interpretaci. Zhodnoceni vSech okolnosti, které v této véoi vypovidaji o pomeérech Fadatele
Je tak védl sivahy sondn a promiti se do dvérn, da je Zadatel, s obledem na své pomery, schopen zaplatit soudni

poplatky.

Dale jen nutné zduraznit, ze pfi zkoumani, zda ucastnik nedisponuje dostate¢nymi
prosttedky, aby mohl soudni poplatek zaplatit (viz vySe uvedend tfet podminka osvobozeni
od soudnich poplatkt), lez{ dukazni bfemeno na bedrech tcéastnika. Pokud chce byt tedy ucastnik
ohledn¢ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatiuje svij nedostatek prostfedkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 311/2004 Sb. NSS), ktery podle jeho
nazoru vede ktomu, ze nemize soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni
prokazat. Jak plyne zjudikatury zdejstho soudu, [../ soud nemiise jistovat tyto skutelnosti 3 diredni
povinnosti, nebot’ dsada vysetfovaci se zde neuplami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 — 50, piistupny na www.nssoud.cz). Obdobné se tento soud
vyjadiil i v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88 (dostupném na www.nssoud.cz),
podle néhoz [...] zidastnik rizens, ktery pogddal o osvobozent od sondnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 7 s5.),
a ktery byl sondem viadné pouien (§ 36 odst. 1 5. 1% s5.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné
pro posonzeni Zadosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidajii & obsahn spisn, Ze json nevérhodné, popr. neiqplné, sond
Sddost zamitne. Z. rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Ans 2/2007 — 51 (dostupném
na www.nssoud.cz), dale vyplyva, ze /...] nedologi-li sicastnik iizeni své, byt’ i tvrgené minimilni, prijmy,
Je dan diivod pro zamitnuti jebo Fddosti o osvobozent od soudniho poplatkn.

Namitce stézovatele, ze Cestnym prohldsenim svij finanéni nedostatek doklada, nikoliv
jen tvrdi, Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu.
V odtivodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své dvahy, které
jej vedly k zaveéru, ze stézovatel dostate¢nym zpusobem nedolozil nedostatek svych prostiedkt
a nesplnil tak dikazni povinnost na ném spocivajici. Konkrétné pak kmjsky soud uved],
ze z tvrzeni stézovatele ohledné vyse jeho nezdanitelnych pifjmu, ktera byla specifikovana slovy
»pres 3.000 Kc“ nejen nevyplyva konkrétni castka, ale tato skuteCnost zarovenl nebyla
stézovatelem ani nijak dolozenma. Vyse zdanitelnych pifjmi nebyla stézovatelem uvedena vibec.
Soucasné neni z cestného prohlaseni ani zjinych podani stézovatele zfejmé, kde fakticky bydli
a jaké jsou jeho naklady na bydleni, ani jaka je pfesnd vyse jeho penéznich zavazka (stézovatel
tuto ¢astku specifikovat pouze slovem ,tisice). Nékterd dalsl tvizeni stézovatele, napf. ze ma
»henarusenou zpusobilost zcizovat®, kmjsky soud vyhodnotdl pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkil jako nerozhodnd, nebot’ z téchto tvizeni nebylo zfejmé,
co jimi chtél stézovatel soudu sdélit. Nejvyssi spraval soud prozkoumal soudni spis, piicemz
v ném nenalezl zadné dokumenty, které by doklidaly vySe uvedena tvizeni ohledné osobni
a majetkové situace stézovatele. Dal tedy krajskému soudu zcela za pravdu, Ze stézovatel
tato tvrzeni fadnym zpusobem nedolozil Dle nizoru Nejvyssiho spravnfho soudu ziroven
v Cestném prohlaseni nebyly dostatecné specifikovany, piipadn¢ zcela chybely, nékteré
skute¢nosti, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda ucastnik fizeni spliuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Takovymi skutecnostmi jsou napf. bytové poméry
ucastnika, naklady na bydleni, pfesna vyse jeho penézitych zavazka atd. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal, Ze jsou u nc¢ho splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznil s vyse
uvedenym hodnocenim krajského soudu.
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K namitce stézovatele, ze bytové poméry jsou zcela soukromou zaleZitosti Zadatele,
Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze pokud chce dcastnik fizeni cerpat vihodu v podobé osvobozeni
od soudnich poplatki, kterou za pfedpokladu splnénf urcitych podminek pravni uprava predvida,
musi fadné¢ a dostateéné¢ dolozit, ze tyto podminky spliuje. Jednou ztéchto podminek
je, jak jiz bylo vyse uvedeno, prokazani, ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky, aby mohl
soudni poplatek zaplatit. Z toho divodu je samozfejmé nezbytné, aby poskytl soudu celkovy
a hodnovérny obraz o své osobni, majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké je
to potfebné pro potieby posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Jelikoz
vydaje na zivobyti, tedy i na bydleni, jsou podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika, ktera
muze mit pfimy vliv na kone¢né rozhodnuti o jeho zidosti, je nutné dolozt i skutecnosti tykajici
se jeho bytové situace. Otazka, zda se jedna o soukromy udaj, ¢i nikoliv, tedy z vyse uvedenych
davodi nehraje za danych okolnosti roli, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce
stézovatele pfisveddit.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo cestné prohlaseni piijal a vychdzel
zn¢ho pfi svém rozhodovani o jeho Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi
spravni soud povazuje namitku stézovatele, Ze zakon nezakazuje dolozeni jeho osobnich
a majetkovych poméra cestnym prohlasenim, za bezpfedmétnou, a tudiz se ji dle nezabyval.

K namitce tykajici se stézovatelem tvrzeného rozporu, ze krajsky soud ,lici vysi socialni
davky a ziroven v obdobném judikitu uvazuje, ze neznd jeji vysi (30 A 79/12)%, a dale
ze je svévoll ze strany krajského soudu, pokud uvazuje, ze ,,st¢zovatel je pifjemcem pifspévku
na zivobyti, ale ¢inf zavér, ze soud nevi, zda nejde nahodou o dalsi socidlni davku®, Nejvyssi
spravoi soud uvadi, ze po prostudovani napadené¢ho usneseni nenalezl zadny argument ¢i tvrzeni
krajského soudu, které by vyse uvedené vytky podporovaly. Krajsky soud v odivodnéni pouze
poukazal na to, ze sté¢zovatel pfi popisu vyse nezdanitelnych pfijma, mezi néz patif i davky
pomoci v hmotné nouzi [§ 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist], nespecifikoval, které konkrétni pifjmy tyto nezdanitelné pifjmy tvoii,
tedy zda se jednd pouze o piispévek na zivobyti, ¢ i dalsi nezdanitelné pifjmy jiné¢ho charakteru.
Nelze ani pfisvedcit namitce stézovatele, ze krajsky soud ,licil vysi socialni davky®, nebot’
nic takového z napadeného usneseni nevyplyva. Krajsky soud pouze uvedl udaj o vysi
nezdanitelnych piijma, ktery vyplyval pfimo z cestného prohlaseni stézovatele. K namitce, ktera
se tykala otazky, zda stézovatel pobird invalidni dichod, Nejvyssi sprava{ soud uvadi, ze uvaha
krajského soudu byla zcela logicka a nejevila jakékoliv znamky protipravnosti. Jestlize stéZzovatel
v prohlaseni uvedl, Ze je pln¢ invalidni, coz by dle ziakona § 38 a nasledujici ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znénf pozdéjsich predpist, za splnéni dalsich zakonnych podminek
mohlo znamenat vznik naroku na invalidni dichod, je z pohledu soudu zcela legiimni ocekavat,
ze se ktéto skute¢nosti stézovatel vyjadil. Vzhledem ktomu, Ze tak stézovatel neucinil,
zavdal kmjskému soudu duavod k dalsim pochybnostem ohledné jeho majetkové situace,
které davéryhodnym a prokazatelnym zpisobem nerozptylil. Proto ani této namitce Nejvyssi
spravn{ soud nevyhovel.

Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud chybné ,,zamitl“ jeho Zidost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot’ zamitavy vyrok se pouziva pouze, pokud soud rozhoduje ve véci
samé. Ustanoveni § 46 s. f. s. stanovi, kdy je nutné navrh odmitnout. Spolecnym znakem téchto
pfipada je, Ze zraznych, v pfedmétném ustanoveni vyjmenovanych davodud, nelze vibec
pfistoupit k meritornimu posouzeni véci. V piipadé, ze soud shleda, Ze je mozné navrh vécné
projednat a rozhodnout o ném a zaroven, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.),
rozsudkem ji zamitne. Toto rozdéleni se ale tykd pouze rozhodovani o navrhu na zahajeni fizeni
pfed spravnimi soudy, potazmo o spravni zalobé¢, nikoliv dil¢ich Zadosti a navrht procesni
povahy adresovanych soudu v ramci fizeni o zalobé. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. naopak
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vyslovné pfedvida ,,zamitnut“ Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, pokud by soud
vyhodnotil navrh ucastnika jako zjevné neuspésny. Krajsky soud proto postupoval v souladu
se zakonem, jestlize zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, nikoliv odmitl,
a Nejvyssi spravni soud tedy tuto namitku stézovatele povazoval za nedivodnou.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 1/2013 —
15, [..] konstantni vyklad nriitého wustanoveni pravniho predpisn i prostiednictvim jednotlivych soudnich
rozhodnuti plné naplinje 3dsadn materidlniho pravnibo stitu a upeviiuje pravii jistotn adresiti prava obledné
toho, jakym zprisobem bude vidi nim postupovano. Krajsky soud piesvédcive a dostateéné zdiuvodnil,
pro¢ na pravni nazor obsazeny v danych rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu odkazal
a z jakého divodu s témito nazory souhlasi Zaroven uvedl, v ¢em jsou skutkové i pravni
okolnosti rozhodované pravni véci stejné ¢i obdobné jako v pfipadé citovanych rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy ani v tomto ohledu neshledat na stran¢ krajského soudu pochybeni.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze pouze ,,pfedstiral®, Ze jej poudil o ,,existenci
bfemene tvizeni a bfemene dukazniho“. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze jej krajsky soud
zbavil zakonného soudce.

Kprvé ztéchto namitek uvadi Nejvyssi spravnl soud nasledujici Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. lezi dukazni
bfemeno na zalobci, ktety je tedy povinen prokazat, ze nema dostate¢né prostiedky pro zaplaceni
soudniho poplatku, pficemz o této skutec¢nosti byl sté¢zovatel opakované soudem informovan,
a to napf. vusneseni krajského soudu ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 30 A 35/2012 — 25, nebo
v usneseni téhoz soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 30 A 35/2012 — 38. Nejvyssi spravai soud v prvé
fad¢é zduraznuje, ze poucovaci povinnost soudu vud ucastniku fizeni se ve vztahu k moznosti
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatktl vztahuje pouze na informovani ucastnika o existenci
této moznosti, coz krajsky soud ucinil v usneseni ze dne 14. 12. 2012, & j. 30 A 20/2012 — 22,
s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s. Neni tedy tfeba, aby soud vyslovné poucil ucastnika i o tom,
ze je povinen nedostatek prostiedktt dolozit a Ze dikazni bfemeno v tomto ohledu spociva
na ném, nikoliv na soudu. Tato skutecnost ostatné pfimo vyplyva ze samotného znéni ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s, ktery hned v prvni véte stanovi, ze zcastnik, ktery dolozi, e nemi dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zidsti osvobozen od soudnich poplatkii.

K odkazu krajského soudu na usneseni, kterd se tykaji téhoz ucastnika fizeni, avsak
se vztahujf k jiné pravni véci, Nejvyssi spravni soud podotyks, Zze vzhledem k mnozstvi spord,
jez stézovatel pied spravnimi soudy vede, a ve spojeni scasto soudy konstatovanym
kverulatornim a pravo zneuzivajicim charakterem jeho podani, je nutné povazovat odkazani
na informaci obsazenou v rozhodnutich tykajicich se jiné pravnl vécd s tymz ucastnikem fizeni
za zcela legitimni, ba dokonce vhodnou. Nejedna se navic o ojedinély pifpad, kdy soud poukdzal
na to, ze by stézovatel vzhledem k bohatym zkuSenostem s vedenim sport pred spravnimi soudy
mél byt dostatecné obezmimen s fadnym zpusobem provadéni nékterych procesnich tkonu
(Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 2 As 19/2013 — 9, dostupném
na www.nssoud.cz, napt. uvedl, ze [..] stédovateli v tomto konkrétnim pripade je s obledem na nmostvi
sporil, které vede, dobie zndmo, jakym zpiisobem je tieba prokazovat navrh na osvobozent od sondnich poplatkii
[-..)). Nejvyssi spravni soud nicméné opétovné zdiraziuje, ze odkaz na informaci o dukaznim
bfemenu, obsazenou ve vyse uvedenych usnesenich krajského soudu, nebyl soucasti obecné
poucovaci povinnosti krajského soudu, ktera sestava z povinnosti soudu informovat ucastnika
o tom, ze muze na zaklad¢ ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. soud pozadat o caste¢né ¢i uplné
osvobozeni od soudnich poplatkt. Této namitce stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych divodi nevyhovel
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K namitce tykajicd se odejmuti zdkonného soudce Nejvyssi sprivni soud uvadi,
ze stézovatel tuto namitku nijak blize nezdivodnil, ani neuvedl, jakym zptsobem mélo k odnéti
zakonného soudce dojit. Po dukladném prostudovani soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil zZadnou skutecnost, ktera by stézovatelovu namitku jakymkoliv zpisobem podpoiila.
Z toho duvodu se Nejvyssi spravni soud touto namitkou v rimci pfezkumu napadeného usneseni
dale nezabyval

Namitce stézovatele, ze jej krajsky soud zamérmneé stavi do postaveni kverulanta, Nejvyssi
spraval soud nepfisveddil, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni{ dostateéné a zevrubné
zdivodnil, pro¢ povazuje stézovatelovo jednani za kverulatorn a pravo zneuzvajici Krajsky
soud zcela respektoval rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 — 44
(dostupné na www.nssoud.cz), z n¢hoz plyne, ze samotny pocet spord vedenych zalobcem
nemuze byt dostateénym divodem k tomu, aby postup zalobce byl oznacen za zneuziti prava.
Krajsky soud byl podle tohoto rozsudku povinen zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu
a podrobn¢ zdtvodnit, pro¢ v daném piipadé velké mnozstvi zalob podanych stéZzovatelem
ke krajskému soudu ve spojeni s dalsimi skutecnostmi znamend zneuziti prava ze strany
stézovatele. Této povinnosti krajsky soud dostal, nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, Ze z obsahu podani sté¢zovatele a jeho procesnich dkond v riznych fizenich vedenych
pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, ze Gcelem stézovatelovych zalob
neni ochrana prav, nybrz pouze vedeni fizeni a vydan{ rozhodnuti, at’ uz jakéhokoliv obsahu.
V této souvislosti krajsky soud dale zduraznil, Ze v minulosti doslo opakované k situaci,
kdy krajsky soud pfiznal témuz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a tento si pfesto
podal proti takovému usneseni kasacni stiznost (viz napf. fzeni vedend u krajského soudu
podsp. zn. 30 A 21/2011 a 30 A 22/2011). To dle krajského soudu podporuje sprivnost
jeho zavéra o tom, ze stézovatel nepodava zaloby z divodu ochrany svych prav, nybrz proto,
ze se v jeho osobnosti skryva vnitini potieba vést soudni fizeni jako takova, coz se jednoznacné
neslucuje s ucelem soudni ochrany prav jednotlivet. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
zcela  ztotoznil. Mnozstvi stézovatelem podanych Zzalob v souvislosti s jejich obsahem
a skutecnostl, ze podal kasa¢ni stiznost i proti rozhodnuti krajského soudu, jimz mu bylo
osvobozeni od soudniho poplatku piiznano, jednoznacné sveédd o tom, ze stézovatel sva prava
uplatniuje svévolné a Sikanéznim zpusobem. Ke shodnym zavéram ohledné procesni cinnosti
stézovatele jiz ostatné zdejsi soud dospél napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012
— 7, dostupném na www.nssoud.cz, ¢ v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22,
dostupném na www.nssoud.cz. Z vyse uvedenych divodd nepovazoval Nejvyssi spravni soud
pfedmétnou namitku stézovatele za divodnou.

K otazce spravnost pouceni o piipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti
zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkd Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢&.j. 8 As 65/2010 - 106, dle n¢hoz byla kasa¢ni stiznost proti usneseni
o zamitnutl zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti shledina
jako pfipustnd. Pfestoze po novele s. f. s. zikonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne
1. 1. 2012, odstranovani vad kasac¢ni stiznosti, vcetné¢ nezaplaceni soudniho poplatku,
jiz nepiislusi krajskym soudim (jak tomu bylo v ptipadé citovaného rozsudku), nybrz Nejvyssimu
spravnimu soudu, vyse uvedeny pravni nazor je principialné aplikovatelny i na soucasnou situaci.
Nejvyssi spravni soud tedy nemohl dat stézovateli ohledné namitky nespravného pouceni
krajskym soudem o moznosti podani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni za pravdu.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku vyroku II. napadeného usneseni, nebot’ se jedna o vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, proti které neni podani kasacni stiznosti pifpustné (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 2/2008 — 47, dostupné


http://www.nssoud.cz/�

3 As 40/2013 - 15
pokracovani

na www.nssoud.cz). Z téhoz divodu se soud nezabyval ani namitkou stézovatele tykajici
se namitaného zkracenf lhity pro podan{ kasa¢ni stiznosti v dusledku stanoveni desetidenn{ lhity
pro zaplaceni soudnfho poplatku podle II. vyroku napadeného usneseni.

Ze viech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského neni divodna, a jako takovou ji proto ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. £ s. zamitl.

O nékladech fizen{ o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada #zeni o kasaéni sti¥nosti ze zakonma. Zalovany mél ve véci spéch, nevznikly mu véak
naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici raimec jeho bézné tfedni ¢innosti, proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDx. Petr Priacha
pfedseda senitu
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