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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUD¥. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: CTP Invest,
spol. s t. o., se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zast. JUDr. Milanem Stétinou,
advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti zalovanému: Krajsky ufad Stiedo&eského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2011,
¢.j. 164057/2011/KUSK, sp. zn. SZ 152431/2011/KUSK REG/HS, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 10 A 313/2011 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti
castku 4114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Stétiny do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
(dile  jen  ,stézovatel®) ze dne 15. 8. 2011, ¢ j.  164057/2011/KUSK,
sp. zn. SZ 152431/2011/KUSK  REG/HS, kterym stézovatel zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského dfadu Zebrak ze dne 30. 7. 2010, & j. VYST-Dr/2466/2010,
sp. zn. Vyst-20025/2009/Dt, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Prvostupriovym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Logisticky a pramyslovy
areal Cerhovice* na pozemcich parc. ¢. 691/7, 691/8, 691/9, 695/21, 702/24, 702/25, 1147/1,
1147/3, 1147/4, 1149/1, 1236/121, 1236/131, 1236/137, 1236/140, 1236/141, 1236/142,
1236/146, 1236/147, p. p. k. 703, 704, 706 v katastralnim uzemi Cerhovice.
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Prvostupniové rozhodnuti méstského ufadu jako pfislusného stavebniho ufadu dospélo
k zavéru, ze zamér zalobce je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s cili a dkoly tzemniho
planovani, s pozadavky zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a jeho provadécich pfedpist, je rovnéz v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, avsak neni v souladu se stanoviskem dotceného organu podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Krajsky ufad Stfedoceského kraje jako pfislusny organ ochrany
zemédélského padniho fondu podle § 17a pism. a) zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochran¢
zemédélského pudniho fondu (dile jen ,zakon o ZPF%), zavaznym stanoviskem ze dne
27.7.2009, & j. 107590/2009/KUSK/OZP/VZ, neudélil souhlas k trvalému odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského pudniho fondu o celkové vyméfe 8,7217 ha, kultura orna puda, za Gcelem
vystavby logistického a pramyslového aredlu v katastralnim tzemi Cerhovice. Dale Krajsky ufad
Stfedoceského kraje jako ufad piislusny podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o EIA®), vydal
dne 28. 4. 2009 pod ¢. j. 145035/2008/KUSK nesouhlasné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru Logisticky a pramyslovy park Cerhovice. Pro tato dvé nesouhlasna stanoviska
nemohlo byt vydano ani kladné uzemni rozhodnuti.

Se zavérem prvostupnového spravniho organu se ztotoznil 1 stéZzovatel. Dle néj je tfeba
vyjit ze stanovisek organu vydanych pro ucely pfedmétného uzemniho fizeni. Nelze tak
pfihlédnout k difvejsim stanoviskim ve véci. Neni proto rozhodujici, ze Krajsky ufad
Sttedoceského kraje jiz dne 18. 5. 2005 pod & j. 3454/34104/2005/OZP udélil souhlas
s navthem zmény tuzemniho planu obce Cerhovice, ktery v pfedmétném tzemi predpoklada
zabor zemédélské pudy pro vystavbu pramyslovych objektd. Stejné tak neni rozhodujici,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi se dne 6. 11. 2008, ¢. j. 500/1881/503 39/08, v ramci
posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi ve smyslu zikona o FEIA vyjadfilo tak,
ze s navrhovanym zamérem vystavby souhlasi za pfedpokladu dodrzeni mj. podminky, Zze zabor
zemédélského pudniho fondu bude pozadovan na celou plochu pramyslového arealu.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a véc stézovateli vratil k dal§imu fizeni, nebot’ nesouhlas Krajského tfadu
Stfedoceského kraje ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 107590/2009/KUSK/OZP/VZ, k trvalému odnéti
zemedélské pudy, nemohl byt opfen obecné toliko o konstatovani, ze jde o kvalitni zemédélskou
pudu, protoze jiz pfi vydavani (souhlasného) stanoviska ke zméné Gzemniho planu Krajsky arad
Stfedoceského kraje mohl o téchto skutecnostech védét. Zaroven dle méstského soudu byla
porusena zasada legitimntho ocekavani. Jestlize se Ministerstvo zivotnftho prostiedi dne
6. 11. 2008 ve svém stanovisku v ramci procesu EIA vyjadfilo kladné¢, pak mohl zalobce davodné
ocekavat, ze pfi respektovani doporuceni posudku vydaného v ramci procesu EIA nebude jeho
zamér v rozporu s pozadavky ochrany zemédélského pudniho fondu.

Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Dle stézovatele nejsou stanoviska nepfezkoumatelnd, a tudiz nejsou nepfezkoumatelna
ani navazna rozhodnuti. Rozhodné totiz neplati, Zze zavazné stanovisko k uzemné planovaci
dokumentaci dle § 17a pism. a) zakona o ZPF musi byt vzdy shodné jako souhlas k odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu dle § 17a pism. e) zakona o ZPF. Jde o ruzné faze daného
procesu, které maji odlisny pfedmét, a proto muze byt nahlizeno na odnéti pudy ze ZPF
v riznych fazich jinak. V ramci tzemniho planovani nebyl jest¢ znam konkrétni zamér, a proto
nebylo mozno plné véc posoudit z hledisek ochrany ZPF. Rada argumenti proti odnéti pudy
ze ZPF vyplynula az z podrobného zkoumani dopadu stavby na zivotni prostfedi. Zejména doslo
k tomu, ze pfedmétné uzemi bylo provéfeno Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany pudy.
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Stézovatel poukazuje na to, ze zjudikatury zdejstho soudu plyne zavér, ze zavazna
stanoviska pfedstavuji podklad pro rozhodnuti spravniho organu, od néhoz se nelze odchylit.
Nelze vyloucit, ze stanovisko k pfedmétné véci se muze odchylit od stanoviska dfivéjsiho, pokud
to odivodni zména pomért v tzemi. Pravé zménou pomért bylo odivodnéno, pro¢ oproti
pfedchozimu kladnému stanovisku nebyl v ramci izemnfiho fizeni vydan souhlas s odnétim puady
ze ZPF. Tato skutecnost byla fadné oduvodnéna, a proto uvedené stanovisko neni
nepfezkoumatelné.

Navic stézovatel zpochybnuje i zavér Meéstského soudu v Praze, ze vydané zavazné
stanovisko nepodléhd samostatnému soudnimu prezkumu. Zavazné stanovisko dle § 17a zakona
o ZPF je aktem konstitutivni povahy, ktery autoritativn¢ pro vSechna navazujici fizeni stanovi,
jakym zptasobem bude chranén vefejny zdjem na tseku ochrany ZPF. Zalobce proto mél
pfedmétné stanovisko samostatné napadnout zalobou (viz téz rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 47/2005).

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze po vydani
negativniho rozhodnuti, proti némuz podal Zalobu, byla v mezidobi v novych fizenich vydana
stanoviska a rozhodnuti pozitivni. Dne 16. 4. 2013 pak bylo vydano tzemni rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby logistického a prumyslového arealu v daném uzemi. iz jen z tohoto
vyvoje plyne, ze difvejsi stanoviska nepovolujici vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
neméla fakticky a odborny diivod, ale jednalo se o ryze politicka rozhodnuti tehdejstho vedeni
kraje. V dal$im pak zalobce odkazuje na rozsudek méstského soudu.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedéivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasac¢n{ stiznost je podana vcas, jménem sté¢zovatele jedna povéteny
zamestnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Po skutkové strance neni mezi stranami sporu. Sporny je pfedné pravni charakter
(ne)souhlasu organu ochrany ZPF s vynétim puady ze ZPF. K tomu je tfeba uvést, Zze zakon
o ZPF uvedené souhlasy hodnoti jako zavazna stanoviska dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,novy spravni fad“). Podle § 5 odst. 3 zdkona o ZPF tzemni rozhodnuti nebo
uzemni souhlas, jimz ma byt dotéen zemédélsky pudni fond, vydava stavebni ufad na zakladé
souhlasu organu ochrany zemédélského puadniho fondu, ktery je zavaznym stanoviskem podle
spravniho fadu. Podle § 5 odst. 2 zdkona o ZPF organy ochrany zemédélského pudniho fondu
uplatiuji stanoviska k dzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného uzemi
z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu. Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o ZPF pak
vyslovné stanovi, ze stanoviska uplatnéna k uzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim. Souhlasy vydavané podle tohoto zakona jako podklad pro vydani rozhodnuti podle
zvlastntho pravniho predpisu nebo tzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou spravnim rozhodnutim.

Ze shora uvedeného tak plyne, ze se stézovatel myli, pokud uvadi, Ze nesouhlas s vynétim
pudy ze ZPF mel Zzalobce napadnout samostatné zalobou ve spravnim soudnictvi jako
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samostatné a finalni spravni rozhodnuti. Nepfipadna je i argumentace stézovatele rozhodnutim
zdejstho soudu sp. zn. 8 As 47/2005, z n¢hoz dle stézovatele plyne, ze rozhodnuti organu
ochrany pfirody o neudéleni souhlasu k povoleni stavby je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému soudnimu prezkumu. Pfedmétny souhlas ve véci vedené
pod sp. zn. 8 As 47/2005 byl vydan jesté za ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim f{zeni
(spravni rad).

V nyni projednavané véci je vsak posuzovano zavazné stanovisko vydané v rezimu
nového spravniho fadu. K zavaznym stanoviskim vydanym dle tohoto pfedpisu se vyjadfil
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. Z n¢j plyne, ze zavazna stanoviska
vydana dle § 149 nového spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 nového spravniho
fadu ani § 65 s. 1. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Blize soud pro
strucnost poukazuje na obsahlé oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu.

Nasledné se zdejsi soud zabyval samotnou otazkou odiavodnéni uvedeného zavazného
stanoviska a stanoviska plynouciho z procesu EIA. Pfipadna nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska totiz zpusobuje téz neptrezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud
spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, pfi
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 nového spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zaklad¢ § 154 nového spravniho fadu
pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 tohoto

pfedpisu).

V daném piipadé udélil stézovatel jiz dne 18. 5. 2005 souhlas s navrthem zmény tzemniho
planu obce Cerhovice, ktery pfedpoklada v predmétném tGzemi zabor zemédélské pudy pro ucely
vystavby komunikaci a pro vystavbu pramyslovych objektt. Tento souhlas byl udélen podle § 5
odst. 2 zakona o ZPF jako podklad v ramci tzemntho planovani. Nasledné nebyl dne 27. 7. 2009
stezovatelem udélen souhlas k trvalému odnéti zemeédélské pudy ze ZPF na pfedmétnych
parcelach za ucelem vystavby logistického a primyslového aredlu. V odiavodnéni je uvedeno,
ze se tak déje z davodu, Ze dne 28. 4. 2009 bylo sté¢zovatelem vydano nesouhlasné stanovisko dle
§ 10 zakona o EIA, které bylo mj. oduvodnéno tim, Ze by realizaci zaméru doslo
k nepfipustnému zaboru kvalitni zemédélské pudy, zaroven by byl ovlivnén krajinny raz
a vodohospodafské poméry v okoli. V ramci procesu EIA bylo pfitom Ministerstvem zivotniho
prostfedi vydano dne 6. 11. 2008 vyjadfeni, Ze s navrhovanym zamérem vystavby ministerstvo
souhlasi s podminkou, Ze zabor ZPF bude pozadovan pro celou plochu prumyslového parku.
Stejné tak stézovatel vydal dne 5. 11. 2008 v ramci procesu EIA vyjadfeni, v némz souhlasil
s realizaci zaméru. Rovnéz zpracovatel vypofadani pfipominek kzaméru Ing. O., drzitel
autorizace dle zakona o EIA, doporucil dne 13. 3. 2009 v ramci procesu EIA vydani souhlasného
stanoviska.

Zavazné stanovisko stézovatele ze dne 27. 7. 2009, jimz nebyl udélen souhlas k vynéti
pudy ze ZPF, pak bylo postupem podle § 149 odst. 4 nového spravniho fadu potvrzeno
Ministerstvem zivotniho prostfedi. To uvedlo, Ze zavazné stanovisko o neudéleni souhlasu
s vynétim pudy ze ZPF plné¢ vyslo ze stanoviska pofizeného v ramci procesu EIA. Zaroven
ministerstvo uvedlo, Ze souhlas vydany z hlediska ochrany ZPF ze dne 18. 5. 2005 byl vydan
v procesu uzemniho planovani, ktery se zabyva jen obecné¢jsimi hledisky a nemuze posuzovat
pfedmétny zamér. V té dobé navic nebyly znamy vsechny argumenty, které vyplynuly na povrch
az pfi podrobnéjsim hodnoceni pfedmétného tzemi.



2 As40/2013 - 34
pokracovani

Formalné vzato nelze dle zavéru zdejstho soudu vyjit z dikce § 4 odst. 4 stavebniho
zakona, dle kterého je dotCeny organ vazdn svym predechozim stanoviskem nebo davaznym stanovisken.
Navazujici stanoviska nebo navazujici 2avaznd stanoviska mohon dotiené organy v tée véci uplatiiovat pouge
na akladeé nové yisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné
meénily podminky, za kterych bylo privodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyphivayicich 3 vétsi podrobnosti
porizené dizemmné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny iikon organu iizemniho
planovani nebo stavebniho sitadn podle tohoto akona, jinak se k ninz nepriblizi.

Toto ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To znamena,
ze o vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto v pfedchazejicich stadiich, nelze nasledné ze strany
dotéeného organu uplatnovat né¢jaké pozadavky. Kromé toho mohou dotéené organy v ramci
zasady legality svych zavaznych stanovisek uplatfiovat je pouze v rozsahu své pusobnosti
a v mezich pfislusného zakona. Kontinuita zavaznych stanovisek pak znamena, ze dotcené
organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v pfedchozich etapach. Ménit je mohou pouze
v piipadé, Ze se zménily podminky nebo poméry v pfedmétném uzemi. To klade zvysené
pozadavky na dotéené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zaméru jiz od pocatku
ane az v zavérecnych fazich povolovacich procesi a dodatecné pak pfichazet s novymi
pozadavky, kterymi by se vlastné neustale cely proces vracel zpét (blize viz Miroslav Hegenbart,
Bedfich Sakaf a kolektiv: Stavebni zakon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224).

V daném pfipadé vsak souhlas organu ochrany ZPF ze dne 18. 5. 2005 s navrhem zmény
uzemniho planu, ktery pfedpokladal zabor zemédélské pudy pro ucely vystavby komunikaci
a prumyslovych objektt, byl vydan pfed ucinnosti stavajictho stavebniho zikona i nového
spravniho fadu. Tento souhlas nebyl podle ziakona o ZPF tehdy povazovan za zavazné
stanovisko, jako tomu je dle nynéjstho stavu.

Presto vsak bylo pfi vydavani (zde jiz zavazného) stanoviska organu ochrany ZPF ze dne
27.7. 2009 a nasledného rozhodnuti stézovatele v dané véci nezbytné se argumentacné vyporadat
s pfedchozim souhlasem ze dne 18. 5. 2005. To plyne nejen z obecnych zasad ¢innosti spravnich
organu, jako je zasada legitimniho ocekavani ucastnika, ktery v dobré vife ocekava dodrzeni
urcitého postupu spravniho organu (blize pfiméfen¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2000, ¢. j. 6 A 25/2002 - 59, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Zaroven a predevsim
povinnost oduvodnit rozhodnuti (a pfiméfené téz zavazné stanovisko) a vypofadat
se s namitkami ucastnika plyne 1 z dikce § 68 odst. 3 nového spravniho fadu, dle né¢hoz
se v oduvodnéni wvedon drivody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivahy, kterymi
se sprdvni orgdn 1idil pri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdan
vyporddal s navrby a namitkami ricastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim roghodnuts.

Rozhodnuti v dané véci shora uvedenym pozadavkim nevyhovuji. S vyslovnou namitkou
ucastnika fizeni ohledné dfivéjsiho kladného souhlasu s vynétim puady ze ZPF se rozhodnuti
st¢zovatele o odvolani nevyporfada vubec. Jedinou argumentaci tohoto rozhodnuti je prosty
poukaz na vydana stanoviska a potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstvem zivotniho
prostfedi. Takova argumentace vSak dostatecna neni.

To musi platit tim spiSe, ze jako dostatecnou tézko brat argumentaci predmétného
zavazného stanoviska a jeho potvrzeni ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi. Zde
je uvedeno, ze prekonani dfivéjsiho souhlasu s vynétim pudy ze ZPF je mozné s ohledem
na zménu pomért, nebot’ dfivejsi souhlas byl vydan za situace, kdy jest¢ nebyla pfesné zjisténa
kvalita odnimané pudy a zaroven §lo o souhlas vydany v procesu tzemniho planovani, kdy
je optika nahledu na véc obecnéjsi a nemuze jit do konkrétnosti. K tomu je vsak tfeba uvést,
ze nové prezkoumani kvality pudy neni zménou pomérud; za zménu poméra lze povazovat pouze
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objektivni skute¢nost, nikoliv novy vyzkum kvality ptudy, ktery nadto mohl byt proveden kdykoliv
dfive. Jiz ve fazi izemniho planovani je totiz zcela zfejmé, jakym zptsobem a k jakym dcelim ma
byt pfedmétné tzemi vyuzito, a tedy Ze s ohledem na tento ucel (zde pramyslova zastavba) musi
dojit k vynéti pudy ze ZPF. Pozdéjsi zavazné stanovisko ve véci se tak jevi jako pfekvapivé
a zasahujici do legitimniho ocekavani stavebnika, ktery v dobré vife do vystavby investoval
prostfedky.

Dale se soud zabyval stanoviskem k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi dle § 10 zakona
o EIA. Toto stanovisko neni dle své povahy zavaznym stanoviskem dle nového spravniho fadu,
ale je toliko expertnim podkladem pro rozhodnuti pfislusného tfadu. Ten sice neni stanoviskem
striktné vzato vazan, ale hodla-li se od néj odchylit, musi duvody, jez ho k tomu vedou, rozvést.
Zde sice stanovisko EIA ze dne 28. 4. 2009 je samo o sob¢ negativni, neni v ném (a ani
ve vysledném rozhodnuti) nikterak zdavodnéno, pro¢ doslo k odchyleni se od navrhu Ing. O,
ktery jako drzitel osvédceni odborné zpusobilosti zpracoval namitky v procesu EIA a ve vysledku
navrhnul vydani kladného stanoviska EIA. Stejné tak ze shora uvedenych duvodu neobstoji
zduvodnéni stézovatele, proc¢ doslo k odchyleni se od difvéjsich vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 6. 11. 2008 i samotného sté¢zovatele ze dne 5. 11. 2008, ktefi shodné k zaméru
nem¢éli pfipominky. Poukaz na zménu poméra neni pifpadny tehdy, pokud ve skutecnosti jde
pouze o zménu skutecnosti nikoliv objektivnich, nybrz skute¢nosti odvislych od volni ¢innosti
spravniho organu.

V tomto ohledu lze poukazat i na dfivéjsi rozhodovaci cinnost zdejstho soudu.
V rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
akcentoval praveé skutecnost, ze pfiroda a krajina jsou promeénlivé slozky zivotniho prostredi
a v dasledku plynuti ¢asu muize dochazet v zivotnim prostfedi k objektivniim zménam, at’ jiz
pozitivnim ¢i negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovani vlivi zaméra
na okolni prostfedi tak, ze jeho ochrana bude piisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Navazujici
stanoviska a zavazna stanoviska mohou byt uplatnéna pouze na zikladé nove zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive.

Zavérem soud uvadi, Ze v mezidobi v novych fizenich vztahujicich se k pfedmétnému
zaméru byla vydana stanoviska a rozhodnuti pozitivni a aktualné je vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby logistického a pramyslového aredlu v daném uzemd.
Z téchto skutecnosti sice nemohl méstsky soud vychazet (a nemuze z nich vychazet ani soud
zdejsi) s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s, avSak nic nebranilo méstskému soudu v tom, aby
uvedené zrekapituloval nad ramec nosnych davoda svého rozsudku a ilustroval tak nejednotnou
linii postupu spravnich organt v dané véci.

Ze vsech shora vylozenych davodu zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji vyrokem I. zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce, zastoupeny na zaklad¢é plné moci advokatem,
mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatem. Proto Nejvyssi spravni
soud pfiznal zalobci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ve vysi 1 x 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
pficemz tuto castku navysil o 21 % dan¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento advokat je.
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Celkem tedy tato castka cini 4114 K¢ a zalovanému bylo ulozeno uhradit ji v pfiméfené lhuaté
k rukam Zalobcova zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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