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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci zalobce: Hnuti
DUHA - Piatelé Zemé& Ceska republika, se sidlem Udolni 33, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem, se sidlem Praha 4 — Podoli, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Praha 10, Vrsovicka 1442/65, odbor vykonu statni spravy 1I,
Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 564/510/12, 41140/ENV/2012, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) Mesto
Hartmanice, se sidlem v Hartmanicich 75, b) Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava, se sidlem Vimperk, 1. méje 260, zastoupena JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Dvofikova 1624, Uvaly u Prahy, c) Obcanské
sdruZeni Sumava 21, se sidlem Dolni Bfezany, Lhota 78, d) Obec Modrava, se¢ sidlem
Modrava 63, o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravnitho soudu JUDrx. Jaroslava Vlasina,
vznesené osobou zucastnénou na fizeni sub b) v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni sub b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j. 10 A 119/2012 - 64
ze dne 31. 5. 2013, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 75/2013,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin  neni vylouden
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 3 As 75/2013.

Oduvodnéni:

Krajsky soud V(V:esk}'fch Budé¢jovicich rozsudkem ¢. j. 10 A 119/2012 - 64 ze dne
31.5.2013 zrusil rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 564/510/12, 41140/ENV /2012, a rozhodnuti Spravy Narodntho parku a chrinéné krajinné
oblasti Sumava ze dne 30. 3. 2012, zn. SZ NPS 10093/2011/11-NSP 02555/2012, pro vady
fizeni a pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu f{zeni. Proti uvedenému rozsudku
podala osoba zucastnéna na fizeni sub b) Sprava Narodnfho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc pfedlozena k rozhodnuti, poucil Gcastniky
fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat tiet senat (ve slozeni JUDr. Jaroslav
Vlasin, JUDr. Petr Pracha a JUDr. Jan Vyklicky) a ze v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti
nékteré¢ho ze jmenovanych soudci muize byt senat doplnén nékterym ze soudcu Sestého senatu
(jimiz jsou JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Katefina Simackova a JUDr. Tomas Langasek).
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Soucasn¢ je soud poucil o moznosti uplatnit namitku podjatosti uvedenych soudcu.
Na tento piipis reagoval zastupce stézovatele podanim, v némz soudu sdélil, ze namita podjatost
soudce Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Jaroslava Vlasina v pfipadé, Zze by se prokazal
jeho piibuzensky pomér k aktivistovi RNDr. M. V. Stézovatel pozadal, aby bylo provéfeno, zda
jmenovany soudce je ¢ neni osobou blizkou k RNDr. V. V piipadé¢, ze by se tento vztah
prokazal, stézovatel namitd podjatost soudce, nebot’ by nebylo 1ze vyloucit jeho pomér k véci,
ucastnikim, nebo jejich zastupcam.

K namitce podjatosti se vyjadfil soudce JUDr. Jaroslav Vlasin. Uvedl, ze mu nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jeho podjatosti, nema zadny
vztah k ucastnikam, jejich zastupcim ani osobam zucastnénym na fizeni, rovnéz tak nema vztah
k véci samotné, k RNDr. M. V. neni v zadném pfiibuzenském poméru a jmenovaného aktivistu
osobné nezna.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%), pfedloZena k rozhodnuti Sestému senatu Nejvysstho
spravniho soudu, ktery o nf uvazil nasledovne:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoven{ ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektd prava v privo a pravni stat
(ustanoventi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -16).

Stézovatel namita podjatost soudce JUDrx. Jaroslava Vlasina ,,v piipade, e by se prokizal
Jeho pribuzensky vztah & RINDr. M. V. aktioné piisobicimu v Ekologickém institutn 1Veronica a rizee
spolupracujicimu s Zalobeem ve véci NP Sumava, kde vystupuje jako tiskovy mluvii téchto blokad a publikuje
Clanky vyirazné zameérené proti innosti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni
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stanovisko stézovatele skutecné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti
soudce JUDrx. Jaroslava Vlasina zabyval. Subjektivni nahled jmenovaného soudce, jak vyplyva
z jeho vyjadfeni, sveédél o tom, Ze se za podjatého v souzené véci nepovazuje.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenovaného soudce k projednavané véci.
Zapomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcav vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepfatelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Jak vyplyva z vyjadfeni soudce k namitce podjatosti, nejsou mu znamy zadné skutecnosti,
které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jeho podjatosti, nema zadny vztah k ucastnikim,
jejich zastupcim ani osobam zucastnénym na fizeni, rovnéz tak nema vztah k véci samotné,
k RNDr. M. V. neni v Zadném pfibuzenském poméru, ani ho osobné nezna

Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelem uvedena skutecnost nemuze byt ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatel netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin neni
vylouc¢en z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 As 75/2013.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





