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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spori, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie
Zigkové, rozhodl o navrhu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5,
Kifzova 25, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto ufadem a Méstskym soudem
v Brné, adalSich ucastnikG fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné¢ pod
sp. zn. 87 D 243/2009, o dédictvi po B. H., o niroku na jednoriazovou penézni ¢astku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., ve véci v tvahu pfichazejicich dedica: A. H., Z. H., D. H., A. M., M. H.,
B.H,R. H,B.H,B.H,J. H,]. K,E.D,M.H,B. H,,S. H,Z. H, V.K.

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti o tom, kdo jsou dédici naroku na jednorazovou
penézni castku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. po zemfelé B. H., r. ¢. X, a vjakém
poméru, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 87 D 243/2009 - 119,

se zrusSuje.
Odavodnéni:

Néavrhem dorucenym dne 29. 11. 2013 se Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
(dale téz ,,navrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterjch kompetencnich
sport (dale také jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*), mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 87 D 243/2009.

Z ptedlozeného spravnitho spisu a zpodani navrhovatelky vyplynuly nasledujic
skutecnosti:

Dne 11. 11. 2002 u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni uplatnila B. H., nar. X (déle té2
,»zadatelka®), zadost o poskytnutl jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym
vézfiitm a osobam z rasovych nebo nabozenskych duavodu soustfedénych do vojenskych
pracovnich tabord, jako osoba uvedena v § 1 odst. 3 tohoto zakona. Tato Zzadost byla
rozhodnutim navrhovatelky ze dne 15. 9. 2005 zamitnuta. Dne 5. 5. 2009 Zadatelka zemfela. Dne
1. 7. 2009 uplatnil pozustaly manzel ,,zadost o presetfeni Zadosti zadatelky o poskytnuti
jednorazové penézni castky, kterou navrhovatelka posoudila jako zadost o provedeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravntho fadu. V novém fizeni
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dospéla navrhovatelka k zavéru, ze zadatelkou uplatnény narok je mozno povazovat za
prokazany, takze by ji nalezela ¢astka 60 000 K¢.

Podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. vcas uplatnény néirok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni ¢astky, pfechazi v pfipad¢ umrti
opravnéné osoby na jeji dédice.

Dopisem ze dne 15. 9. 2010 piihlasila navrhovatelka u Méstského soudu v Brné narok
na jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢ do dédictvi po zadatelce a pozadala o zaslani
rozhodnuti o ukonéeni dédického fizeni.

Dne 25. 1. 2011 navrhovatelka usnesenim fizeni o poskytnuti pfedmétné jednorazové
c¢astky prerusila do doby, nez ji bude doruceno rozhodnuti soudu o skonceni fizeni o dédictvi
zustavitelky. PferuSeni fizeni navrhovatelka oduivodnila tak, Ze pfiznani jednorazové penézni
castky a rozdéleni této ¢astky mezi dédice zavisi na feseni predbézné otazky, jiz je urceni okruhu
dédict a jejich dédickych podila. K rozhodovani o této otazce je pifslusny okresni soud, v jehoz
obvodu méla zustavitelka posledni bydliste.

Pripisem doruc¢enym 29. 12. 2011 informoval navrhovatelku Mgr. Pavel Vrba jako soudni
komisaf povereny Méstskym soudem v Brné projednanim dédictvi po zadatelce, ze dédické fizeni
bylo skonéeno usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 87 D 243/2009 - 94,
které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2011. Uvedl, Ze na zadost navrhovatelky Méstsky soud
v Brné zahdjil dodate¢né dédické fizeni, které podle § 175h odst. 1 obcanského soudniho fadu
zastavil, nebot’ se neobjevil Zadny novy majetek ve smyslu § 175x obcanského soudniho fadu;
v piipisu byly dale uvedeny osoby, které pfichazeji v ivahu jako dédici ztstavitelky. Tento postup
byl zdavodnén tim, Ze soud se neztotoznil s argumentaci uvedenou v zadosti navrhovatelky
ze dne 15. 9. 2010, s odkazem na ,,zménu judikatury” Nejvysstho spravniho soudu, podle které
ugit pojmn ,,dédic v § 7 odst. 2 zakona & 261/2001 Sb. namend, $e na ndrok podle nvedeného idkona
se pougji ustanoveni oblanského akonikn upravujici dédént, a to nejen pro vymezeni okrubu osob, na které vias
uplatnény ndrok  prechdazi, ale i pro urieni poméru, vjakém jim bude jednorizovd idstka vyplacena.
Soud naopak pfijal za svou argumentaci uvedenou v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. 2 A 735/98, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2001,
sp. zn. 5 A 519/2001, v jimz smyslu jde o zdkonny prechod ndroku dimrtim opravnéné osoby na dédice
a tento ndrok neni predmétem dédictvi, ale stavd se samostatnym pravnim ndrokem, jeho% uplatnéni je mozné
primo u Ceské sprivy socidlniho zabezpecent, kterd je dédicem ve smysiu obianského zikonikn.

Navrhovatelka dopisem ze dne 4. 7. 2013 opétovné piihlasila narok na jednorazovou
penéini ¢astku ve vy 60 000 K¢ do fizeni o dédictvi. Rizeni bylo opét zastaveno podle
ustanoveni § 175h odst. 1 obcanského soudniho fadu usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne
16.9. 2013, ¢. 87 D 243/2009 - 119 se stejnou argumentaci jako pfi pfedchozim zastaveni fizeni.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1.1.2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
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(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Méstsky soud v Brné v pfedchazejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc rozhodnout
véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni senat
konstatuje, ze se ve véci jednd o negativni (zaporny) kompetencni spor, kjehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. véas uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto
nebo pokud nedoslo k viplaté jednordazové penéini idstky, prechagi v pripadeé simrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Vykladem pojmu ,,dédic”, uzitého v § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., se zabyval
rozsifeny senit Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007 - 91.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze:

Uzt pojmu ,,dédic“ v § 7 odst. 2 zdkona & 261/2001 Sb. znamend, e na ndrok podle nvedeného
gdkona se pougiji ustanoveni oblanského dkonikn upravujici dédént, a to nejen pro vymezeni okrubu osob,
na které vias uplatnény narok prechazis, ale i pro urieni poméru, v jakém jim bude jednordzova penéini ldstka
vyplacena. Nezbytnym podkladen pro rozhodovdni o vias uplatnéném ndrokn, o néms nebylo za Zivota opravnéné
osoby rozhodnuto nebo nedoslo & _jeho vyplate, je v pripade jejibo simrti pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

Dozwi-li se prislusny organ podle § 6 zdkona & 261/2001 Sb., ge zemiela opravnénd osoba, kterd
ale nedoslo ke vyjplaté priznané jednordgové penéini Cldstky (priznany, ale nevyplaceny ndrok), ozndmi
to dédickénn sondn a spolu s tin nu sdéli informace o dosavadnin stavu spravniho rizeni. Rizeni o narokn vidy
prerusi. Po rozhodnuti o dédictvi prislusny organ dokon(i spravni rizent s dédicem ¢i dédici naroku.

V oduvodnéni pfedmétného usneseni rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
zejména uvedl:

Pravidla  ceského  dédického  prava vychdazei 3 toho, Fe dédéni je klicovym  rodinnéprivnim
a majetkovépravnin institutenm s tistavni dimenzi slongicim k zachovini podstaty majethen mezi generaceni
a prispivayicim k vytvdreni spoleenského blahobytu tim, e umozni iistaviteli predat nasledujicim generacim jim
nabyté majetkové hodnoty. Zdkonnd diprava tedy musi nvedend pravidla respektovat, anebo je ve vldstnich
Pripadech nabradit dostateiné uriité a jednoznainé formulovanymi pravidly specidlnimi. Nelze-li v konkrétnim
Pripadé zikona & 261/2001 Sb. takovd zwldstni pravidla vysledovat, je nutno dospét k avérn, Fe odkaz
na ,,dédice” nexnamend nic jiného nes odkaz na komplexni pravidla dédického prava, vietné pravidla o priorité
dédéni ze zavéti pred dédénim ze 3dakona, o podminkdch vydédéni a ustanoveni o nepominutelnych dédicich a vietné
pravidel o tom, e za uriitych okolnosti se vyse podilii jednotlivich dédicii lisi s obledem na reZim dédické
posloupnosti (4. Ze se uplatni pravidio akotvené v § 473 odst. 2 0. 3., podle néhos [njedédi-li nékteré dire,
nabyvaji jeho dédického podilu_stejnim dilem jebo déti. Jestlige nedédi ani tyto deéti mebo nékteré g nich, dédi
stejmym dilem jejich potomc).

Dozwi-li se ptislusny organ, e opravnénd osoba, kterd uplatnila narok podle zdkona & 261/2001
Sb., pricemz o tomto ndroku jesté nebylo rozhodnuto nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedoslo & vyplaté na jeho
gdkladé prignané jednorazové penéni cdstky, emrela, jisti n dédického sondu opravnéné osoby [§ 9 odst. 1,
588 pism. j) o. 5. 7], zda jig probéhlo podle § 175a odst. 1 o. s. 1= dédické 1izeni; v pripade, e neprobiba,
dd k _jeho zabdjeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a) spr. i Dédickému sondu (notiri) rovnég sdéli informace



Konf 40/2013 - 12

0 dosavadnim  stavn  spravnibo 1ieni o ndroku, eména o vysi prignané jednorazové penéini ldstky
(i 0 jgji uplatiiované nebo  pravdépodobné vysi, nebyla-li zatim  prigndna, a vidy prerusi spravni izeni
[§ 64 odst. 1 pism. ¢) spr.i

Piislusny spravni organ nmemd v #zeni o ndroku podle zdikona & 261/2001 Sb. pravomoc
rozhodnont, kdo je dédicem opravnéné osoby, a prerusit rizeni musi, nebot’ alkoli by jej nstanoveni § 64 odst. 1

plsm. ¢) spr. 7= v tomto obledu zmociiovalo k divazge, 3da tak ulinit, anebo nikoli, nedostatek pravomoci
k rozhodnuti mu jinou mognost neg prerusit 1izent do vyresent otazky, kdo je dédicem ndirokn, neddva.

Poté, co dédicky soud rozhodne o dédictvi a v ramei nébo o tom, komn 3 dédicii narok podle zikona
& 261/2001 Sb. pripadd, prislusny organ v avislosti na vyskedcich dédického rizent pokracuje ve spravnim 1izeni
s pristusnym dédicem ¢ dédici, 3dédilo-li narok vicero dédicii spolecné. StéZovatelfea je ve spravnim rizeni v dalsim
vdazdna roghodnutim dédického soudu o tom, komn 3 dédicii uplatnény ndrok pripadd (4. je i vazgdna pripadné
rozhodnutim o tom, v jakych podilech dédicové ndrok nabyvaji, je-li jich vice), a pokud uplatnény ndrok priznd,
st to oblednit ve vyroku pri uréent, kterd osoba obdri jakoun ldst priznané jednordzové penéini ldstky.

Existence uplatnéného ndrokn podle zikona & 261/2001 Sb. zpravidla vylucuje, e by dédictvi mélo
nepatrmon hodnotu, a proto dsadné bude v¢dy tieba jej v ramei dédictvi projednat a zdsadné nebude divodn
k zastaveni dédického 1izent podle § 175h odst. 1 ¢ 2 o. 5. -

S uvedenym zavérem i argumentaci rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
se zvlastni senat v pfedmétné véci ztotoznil, a neshledal diivodu se od néj jakymkoliv zptisobem
odchylit. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze tento pravni nazor rozsifeného senatu pfislusné
organy spravn{ organy pfejaly a promitly jej do své rozhodovaci praxe.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrudi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnitho senatu je vydani rozhodnuti v pfedmétné véci v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013,
¢j. 87 D 243/2009 - 119 (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude fizeni o tom, kdo jsou dédici naroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. po zemfelé B. H., r. ¢. X, a
v jakém poméru, pokracovat Méstsky soud v Brné¢.

Zvlastni senat soucasné poznamenava, ze kompetencéni spor nastal jiz v situaci, kdy Méstsky
soud v Brn¢ zastavil dodatecné dédické fizeni zahdjené na zakladé dopisu navrhovatelky ze dne

15. 9. 2010. Navrhovatelka vsak podala zadost o, resp. navrh na, dodatecné dédické fizeni
opakovan¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2014
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JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu



	U S N E S E N Í
	Dozví-li se příslušný orgán podle § 6 zákona č. 261/2001 Sb., že zemřela oprávněná osoba, která uplatnila nárok podle tohoto zákona, o němž ještě nebylo rozhodnuto (tvrzený nárok) nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedošlo k výplatě přiznané jednorázové ...
	V odůvodnění předmětného usnesení rozšířený senát Nejvyššího správního soudu zejména uvedl:
	Dozví-li se příslušný orgán, že oprávněná osoba, která uplatnila nárok podle zákona č. 261/2001 Sb., přičemž o tomto nároku ještě nebylo rozhodnuto nebo sice rozhodnuto bylo, ale nedošlo k výplatě na jeho základě přiznané jednorázové peněžní částky, ...



