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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Tochajda s. r. o.,
se sidlem Husova 542, Vysoké Myto, zastoupeného Mgr. Martinou Suchodolovou, advokatkou
se sidlem Masarykovo namesti 146, Zamberk, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
26.7.2012, ¢. 4193/12-1200-602944, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 31 Af 91/2012 — 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20.10.2011, ¢.73978/11/274970603499,
Financéni ufad ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dan¢®) doméfil zalobci dan z pifjma
pravnickych osob za rok 2009 ve vysi 307 600 K¢. Davodem doméfeni dané bylo, Ze Zalobce
neprokazal divodnost nakladd na zprostiedkovatelskou ¢innost pana M. S. dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,zikon o danich z pHjmu*).

[2] Rozhodnutim ze dne 26.7.2012, ¢&.4193/12-1200-602944 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), Financni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo odvolani Zalobce proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru.

[3] Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31.12.2012 zruseno zakonem
¢. 456/2011 Sb., o Financni spraveé Ceské republiky. Jeho pasobnost pfesla na Odvolaci finanéni
feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢.456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
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vydanych pii spravé dani uvedeny uzemni financéni organy, zde Financ¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, rozumi se jimi organy finan¢ni spravy piislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto
piipadé¢ tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,,zalovany®).

II.
[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Hradci Kralové spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud Zalobu zamitl.

[5] Zalobce uplatnil v piiznani k dani z pjmé pravnickjch osob za rok 2009 mimo
jiiné naklad ve vysi 1537 647 K¢, a to na zakladé faktury ¢ 3/2009, vystavené panem M. S,
v navaznosti na smlouvu o zprosttedkovani ze dne 5. 9. 2009. M. S. mél podle smlouvy a tvrzeni
zalobce obstarat nakup barevnych kovi od spolecnosti SUR-METAL CZ, s. r. o. (dale jen ,,SUR-
METAL®) a nasledné jejich prodej spolecnosti TSR Czech Republic, s. r. o. (dile jen ,,TSR*). Pan
S. mél zajistovat nakup a prodej dodavek v obdobi od zaf do prosince 2009, a to tim, ze
pfedaval informace o novych dodavkach materialu a cenach. M¢l také dojednavat a konzultovat
s zalobcem podminky jednotlivych kupnich smluv.

[6] Krajsky soud dospél shodné se zalovanym k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
a neprokazal, Ze pan S. skute¢né provedl tvrzenou zprostfedkovatelskou ¢innost. Smlouva
o zprostfedkovani a nasledné vystavena faktura nepostacuje ke splnéni pozadavka danych § 24
odst. 1 zakona o danich z pfjmi. Zprostiedkovatelskd ¢innost pana S. nebyla prokdzana
ani diléim tvrzenim Géetni M. K. (manzelky jednatele Zalobce) o Géasti pana S. pii obchodovani.
Ostatni vypovedi svédku, a to pani F. a pana M., vaznich spolecnosti TSR, nesvedcily tvrzeni, ze
se pan S. osobné ucastnil predavani zbozi. Z. F. uvedla, Ze nezna pana S. M. M. vypovédél, Ze za
zalobee ,,hlidal vihn“ asi tiicetilety muz. To véak nemohl byt M. S., nebot’ tomu bylo v té dobé 50
let. Svedkyné Sidorowicz a svédek Ing. M. nepotvrdili za spole¢nost SUR-METAL, Ze by pan S.
zajistoval uzavieni smluv o dodavce zbozi, ¢i dohadoval ceny nebo mnozstvi dodanych
barevnych kovi.

[7] Opravnénost uplatnéného danového nakladu neprokazaly ani dodaci listy predlozené
zalobcem dne 18. 2. 2011. Jejich vérohodnost byla zpochybnéna zejména tim, ze puvodné,
avsak rovnéz asi s rocnim odstupem, zalobce predlozil jiné dodaci listy, které pan S. neparafoval.
Prokazat zprosttedkovatelskou ¢innost nemohly ani poznamky v diafi pana S., nebot’ se jednalo o
pouha tvrzeni zpochybnéna dalsimi dikazy, pfedevsim svédeckymi vypovédmi. Stejné tak lze
z hlediska vyznamu hodnotit i ¢estné prohlaseni pani K., nebot’ je v rozporu s vypovéd'mi dalsich
svedku, kteff vyloucili, Ze by se pan S. osobné ztcastnil pfedavani zbozi.

III.
[8] Zalobce (déle jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle jeho nazoru spravce dané a krajsky soud
nehodnotili pfedlozené dukazy v jejich vzajemném kontextu.

[9] O fadném prabéhu obchodniho piipadu svédéila piedeviim vypoveéd pana S,
ktery potvrdil, ze v obdobi od zafi do prosince 2009 zajist’oval pro stézovatele nakup a prodej
katod z barevnych kovu a koordinoval jednotlivé dodavky. Jeho hlavnim dkolem bylo zajistit
tyzickou pfejimku dodaného materialu od spolecnosti SUR-METAL, kontrolu jeho kvality
a nasledné jej prodat spolecnosti TSR. Ve prospéch stézovatelovych tvrzeni svédcila 1 vypoved
pana S., manaZera obchodu spole¢nosti TSR, ktery ve své vjpovédi potvrdil, Ze v roce 2009
spolupracoval s panem S. Pan S. fesil otazky jejich vzajemnych obchodt, nemél viak opravnéni
nic podepisovat.
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[10]  Cinnost pana S. potvrdila ve svém prohlaseni i stéZovatelova ucetni, pani K. O dcasti
pana S. na zajistovani obchodu svédéila i vipovéd pani Sidorowicz, jednatelky spole¢nosti
SUR-METAL, ktera uvedla, ze obchodni spolupraci se stézovatelem dojednala s jednatelem
stezovatele Ing. Krej¢im a Ze realizace jednotlivych obchodu probihala na zakladé stézovatelovy
telefonické poptavky. Pokud byl obchod odsouhlasen, prob¢hl pfimo na provozovné spolecnosti
TSR v Hradci Kralové. Pani Sidorowicz uvedla, Ze jméno pana S. ji néco fika. O realizaci ¢innosti
pro stézovatele sveéddi i zapisy v diafi pana S. a skute¢nost, Ze jmenovany odvedl DPH a dar
z ptfjmu za zprostfedkovatelskou ¢innost.

[11]  Dodavatel zasilal stézovateli dodaci listy k jednotlivym dodavkiam emailem. Pan S.
dojednaval opravy téchto dodacich listd a poté je pfedkladal jednateli stézovatele opatfené
vlastnim podpisem. Jednatel stézovatele dodaci listy znovu vytiskl a podepsal, nebot’ pan S. nebyl
opravnén za stézovatele podepisovat. Proto byly spravci dané predlozeny dodaci listy parafované
jak jednatelem stéZovatele, tak panem S.

IV.
[12]  Zalovanj rekapituloval ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pribéh celého piipadu.
Zduaraznil, ze dukazni bfemeno spociva na danovém subjektu, ktery musi prokazat spravnost
svych tvrzeni. Jestlize danovy subjekt sva tvrzeni neprokazal, nelze dovodit, ze by bylo
rozhodnuti spravce dané vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi. Stézovatel meél
dostatecny prostor, aby prokazal sva tvrzeni. Hodnoceni dukazi provedené sprivcem dané
a odvolacim organem odpovida zjisténym skute¢nostem a respektuje logiku uvazovani.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky proti zjisténému skutkovému stavu. Namitl,
ze krajsky soud zjistil nespravné skutkovy stav, a proto dospél k nespravnym zavéram.

[16]  Rozhodnuti o odvolani je peclivé oduvodnéno. Financni feditelstvi v Hradci Kralové
podrobn¢ vysvétlilo, z jakych divodu stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéného danového
vydaje souvisejictho se smlouvou o zprostfedkovani ze dne 5. 9. 2009. Odvolaci organ nezustal
na pochybnostech, zda vzhledem k obsahu smlouvy bylo vibec mozné povazovat tvrzenou
innost M. S. za zprostiedkovani dle uzaviené smlouvy. Ostatné i sam stéZovatel piipustil
v odvolani, ze faktickd ¢innost pana S. zcela neodpovidala smluvnimu vymezeni. Finanéni organy
se vSak zaméfily na to, zda a jakou faktickou ¢innost tato osoba pfipadné vykonavala v obdobi od
uzavieni smlouvy do konce roku 2009. Dospély k zavéru, ze se stézovateli nepodafilo prokazat
konkrétni ¢innost pana S., a proto castka, ktera méla byt této osobé za tuto ¢innost vyplacena,
nemuze byt vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmua. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se podrobné uvadi, které
ditkazni prostfedky byly opatieny, co z nich bylo zji§téno a pro¢ nelze piipadnou ¢innost pana S.
resp. thradu za tuto ¢innost povazovat za danové uznatelny naklad. Stézovatel proto mél v
zalobé a posléze v kasacni stiznosti podrobné tvrdit a vysvétlit, ze dafové organy napf.
opomenuly nékteré podstatné duakazy ¢i to, Ze obsah svédeckych vypovédi nespravné
interpretovaly nebo nevyhodnotily spravné. Stézovatel vSak takto nepostupoval a namitky
formuloval relativn¢ obecné. Vyjadiil nesouhlas s hodnocenim odvolactho organu a krajského
soudu a nadale tvrdil, Ze pan S. provadél vieobecnou pomoc pii zajisténi chodu stézovatele,
koordinaci a kontrolu probihajicich obchodu a pfedkladal dokumenty k podpisu jednateli



8 Afs 39/2013 - 42

stézovatele. Za tuto ¢innost v ¢asovém rozsahu pfiblizné tif mésic mu méla byt vyplacena castka
1537 647 K¢. Tomu podle stézovatele svédci provedené dikazy (vipoved M. S., prohlaseni M.
K., vypovéd A. B. S., dodaci listy a diaf pana S).

[17] Podle § 92 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiového fidu v rozhodném znéni
(dale jen ,,danovy fad“) spravce dané dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané byly zjistény co nejuplnéji, a nenf v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.
To vsak neznamena, ze je danové fizeni ovladano vySetfovaci zasadou. Danové fizeni
je postaveno na tom, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy jej tizi
bfemeno tvrzeni; ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95, uvefejnény pod & 130/1996 Sb.). Z uvedené zasady
existuji ovSem vyjimky, zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. pism. c¢) danového fadu, podle
nc¢hoz spravce dan¢ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

[18]  Spravci dané svédcilo dukazni bfemeno pouze ve vztahu k davodnosti jeho pochybnosti
o splnéni podminek pro uplatnéni danového nakladu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.5.2013, ¢.2 Afs 17/2012-26). Byl proto povinen oznacit konkrétni
skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnotil danovym subjektem tvrzené a dokladané skutecnosti jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokazal, dikazni bfemeno pfeslo zpét na danovy subjekt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124), ktery byl opétovné povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi v intencich vyhrad
danového organu; z logiky véci tak mél cinit zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky a spravce
dan¢ byl povinen umoznit mu takovy postup.

[19]  Spravce dané zpochybnil pfi vyhledavaci ¢innosti vérohodnost stézovatelovych tvrzeni
podstatnou mérou pro nesoulad mezi vjpovédi pana S. a tvrzenimi osob provadéjicich vazeni ze
spole¢nosti TSR, kteff pana S. bud’ neznali, nebo uvedli, e piejimek se za stézovatele zucastnil
n¢kdo jiny, vyrazné mladsi, a mluvici mad’arsky. Bylo na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni,
pficemz absence takovych dukazu $la k jeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 — 277). Takovymi dikazy mohly byt napiiklad vypovedi
dalsich osob ze zacastnénych spole¢nosti, se kterymi pan S. komunikoval pii zprostiedkovatelské
¢innosti a které mohly jeho aktivity potvrdit. StéZzovatel vsak nepfedlozil dalsi takové dikazy ani
v danovém fizeni, ani v fizeni pfed spravnim soudem. Proti dukazim, které vyznivaly v jeho
neprospech, se konkrétné nevymezil. Pouze trval na jiné interpretaci jiz provedenych dukazu, a to
pouze nékterych. V kasacéni stiznosti rovnéz nic neuvadi o provedenych dukazech, které svédcily
v jeho neprospéch.

[20]  Stéovatelova interpretace provedenjch dikaza je viak zavadéjici. J. S., manaZer
spole¢nosti TSR, podle stézovatele potvrdil, e vroce 2009 spolupracoval s panem S.
Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 21. 12. 2010 viak plyne, ze vjpovéd pana S. byla
podstatné obsahlejsi a rozhodné ji nelze interpretovat zfetelné ve prospéch stézovatele,
jak se uvadi v kasacni stiznosti. Svédek totiz v uvodu konstatoval, ze jednal o spolupraci
s jednatelem stézovatele (tedy nikoli s panem S.), se kterym nasel moznost spoluprice. Podle
svedka je obtizné uvést, kdo ze strany stézovatele vyvolal jednani resp. obchodni ¢innost, pfesto
v této souvislosti jmenoval jednatele stézovatele a nikoli pana S. JiZ proto je velmi oslaben
predpoklad, Ze to byl pan S., kdo pfipadné inicioval obchody stéZovatele s touto spole¢nosti a
pfipravil tak pro stézovatele obchodni piileZitost. Pokud jde o faktickou ¢innost pana S. pii
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jednotlivych dodavkach, svédek uvedl, ze u nékterych prejimek byl, avsak nikoli u vSech. U jedné
prejimky byl piitomen jednatel stézovatele a u jedné pan S. Svédek relativné obsahle (na 4
stranach) popsal obchodni ¢innost firmy TSR, zpasob nakupu Cu a Ni katod. Oproti tomu pouze
obecné a stru¢né zminil, ze zna pana S., vi, Ze zastupoval stézovatele, spolupracoval s nim v dobeé,
kdy toho mél jednatel stéZovatele moc. Svédek rovnéz vedél, ze pan S. nemél opravnéni cokoli
podepisovat za stézovatele. Resili pouze ,,0tdzky nasich obchodi, konkrétni rozpory ve vahdch*. To, ze
zastupce obchodniho partnera pfi popisu spoluprace zmini, ze zna pana S. a velice struéné a
obecné ptipusti, ze s nim jednal, nelze povazovat za piesvédcivy a nezvratny dukaz, jak konkrétné
¢innost pana S. vypadala a v jakém rozsahu se uskute¢nila. Vipovéd tohoto svédka je proto tieba
hodnotit tak, Ze sice na jedné strané urcitou ¢innost pana S. pfipustil, soucasné vsak opakované
zduraznil, Ze to byl jednatel stézovatele, kdo obchody domlouval. Ani z vypovédi tohoto svédka
proto nelze dovodit, jak konkrétné ¢innost pana S. vypadala, v jakém rozsahu se méla dit a v cem
spocivala. To, ze svédek potvrdil, ze tuto osobu znd, ze se jednou zucastnila pfejimky zbozi,
nemuze dostatecné prokazat ¢innost, za kterou pan S. obdrzel relativné vysokou ¢astku, o kterou
stézovatel snizil svij danovy zaklad.

[21]  Jesté zfetelnéjs je nespravnost stézovatelova hodnoceni dukazniho prostfedku patrna
pfi zmince o vypovédi pani Sidorowicz, jednatelky spole¢nosti SUR-METAL. Ta ve vypovédi
zedne 9.5.2011 mj. uvedla, Ze rimcova smlouva, podle které¢ se uskutecniovaly dodavky
stézovateli, byla navrzena jednatelem stézovatele (tedy nikoli panem $.) a Ze ji jméno pana S. ,zéco

77kd“. Bylo tfeba hodnoveérné a dostate¢né spolehlive prokazat, co konkrétné bylo naplni ¢innosti
pana S. a zda se tato &innost opravdu uskute¢nila. To bezpochyby neprokazuje vypovéd
svédkyné, ktera pouze pfipustila povéechnou védomost o jméné pana S.

[22]  Podle stéZovatele vyplyva faktickd realizace ¢innosti i z vipovédi M. S. St&zovatel tuto
vypoved zmifiuje pouze strucné s tim, ze svédek vlastni c¢innost potvrdil a pro stézovatele
zajiStoval nakup a prodej katod a barevnych kovi. Kasacni stiznost viak neobsahuje podrobnéjsi
argumenty k hodnoceni této vypovédi. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné poznamenava,
ze jde o vypovéd osoby, ktera méla faktickou ¢innost uskutec¢niovat a lze pfedpokladat, ze to
rovnéz potvrdi v danovém fizeni. Jeji vypoved je proto tfeba hodnotit pfedevsim se zfetelem
k tomu, nakolik koresponduje ostatnim dikaznim prostiedkam. Svédek S. dne 5. 10. 2010 uved],
ze zajist'oval nakup a nasledny prodej s tim, ze ceny byly dojednany jednatelem stéZovatele. Se
SUR-METAL jednal pouze telefonicky. To by neodporovalo tvrzeni pani Sidorowitz, ze jméno
svedka zna pouze povsechné. Na druhou stranu to vsak nic nevypovida o tom, jak ¢innost svédka
S. realné vypadala. Pokud viak mél svédek nasledné zajist’ovat i dodavky spole¢nosti TSR, je jeho
tvrzeni v rozporu s vypovédmi zaméstnance této spolecnosti pana M., ktery nepotvrdil, ze by
s panem S. spolupracoval pii fyzické piejimce zbozi. Naopak, spolupracoval s nékym jinym.

[23]  StéZovatel namitl, Ze nékteré dodaci listy jsou podepsany jednatelem a nékteré panem S.
proto, ze pan S. je nejprve predkladal jednateli, ktery je znovu vytiskl a parafoval. Zaloba viak
neobsahovala 7adné tvrzeni o dodacich listech podepisovanjch panem S. Tato kasa¢ni namitka je

proto nepfipustna. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dodaci listy nepfesvédcily
odvolac{ organ o opravnénosti daniového vydaje pfedevsim proto, ze nebyla prokazana pfedchozi
pfitomnost pana S. u predivek zbozi. Kasaéni stiznost véak tento argument nevyvraci a pouze
vysvétluje, pro¢ nékteré dodaci listy obsahovaly rovnéz podpis jednatele stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebné vénovat se podrobnéji hodnoceni
prohlaseni Gcetni stézovatele M. K. a hodnoceni zapist v diafi pana S. Stézovatel jejich existenci
pouze zminil, nepfedlozil argumenty k jejich hodnoceni ve sviij prospéch. Pouze setrval na tom,
ze potvrzuji jim tvrzené skutecnosti. Nejvyssi spravni soud proto obdobné obecné uvadi, ze tyto
dukazni prostfedky byly fadné¢ hodnoceny v odvolacim fizeni a rovnéz krajskym soudem a
vzhledem k obecnosti kasacni stiznosti v této ¢asti nelze mit k tomuto hodnoceni vyhrad.
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[25] Lze tedy uzaviit, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu je vnitiné¢ konzistentni
avsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nevykazuje rovnéz zadné
zavazné vady, ke kterym by soud musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[26]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti Gspésny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 25. unora 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





