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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: V. K., zastoupen
JUDt. Juditou Jakubc¢ikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, Plzen 3, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: M. B., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 57 A 56/2011 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 57 A 56/2011 — 48, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zemémeéficského a katastralntho
inspektoratu v Plzni (dale jen ,,inspektorat™) ze dne 27. 4. 2011, ¢&. j. ZKI-O-10/93/2011, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzensky
Kraj, Katastralni pracovist¢ Klatovy ze dne 14.2.2011, ¢.j. OR-179/2010-404, jimz bylo
rozhodnuto tak, Zze nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby v katastru nemovitosti
se nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ust. § 8 zikona
¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,katastrilni zakon®). Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni
ufad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné ddaje
katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
S odkazem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 — 134, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nemohl byt v fizeni o oprave
chyby v katastralnim operatu uspésny. K vyhlaseni platnosti obnoveného katastralntho operatu
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v katastralnim uzemi D. u K. doslo dne 11. 10. 1996, tj. poté, co byl novy soubor popisnych
a geodetickych informaci (SPI a SGI) vylozen k vefejnému nahlédnuti ve smyslu ust. § 16 a § 17
katastralntho zakona. Namitkové fizeni probihalo od 24.7. do 26. 8. 1996 na Obecnim ufadu
v D. Pokud tedy stézovatel brojil svym navrhem po vice jak 13 letech proti zdkresu prabéhu
vlastnickych hranic, ktery byl vysledkem obnovy katastralniho operatu, ucinil tak opozdéné.
Podle ust. § 17 odst. 2 katastralntho zakona totiz dnem wvyhlaseni platnosti obnoveného
katastralntho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatny, a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat. Namitku proti prubéhu vlastnickych hranic tak mohl stézovatel,
resp. jeho pravni predchudce, uplatnit naposledy v namitkovém fizeni. Spravni organy rovneéz
nepochybily, kdyz za zavazny povazovaly stav zaloZzeny obnovou katastralntho operatu, nebot’
stézovatel nepfedlozil zadnou relevantni listinu, ktera by dokazovala, Ze jeho vlastnicka hranice
ma byt zakreslena jinym zptsobem. Soucasné krajsky soud nepovazoval za splnénou jednu
z podminek nezbytnych pro postup podle ust. § 8 katastralniho zakona, a to, ze vlastnici
hranicicich pozemkd priabéh hranice nezpochybnuji. Podle vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
totiz prabéh vlastnickych hranic neni skutecnosti nespornou. Krajsky soud dale uvedl,
ze podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Neni pfitom povinnosti ani pravem
soudu dohledavat skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podana
zaloba je vSak z véts${ casti prostym opisem dosavadnich stézovatelovych podani a popisem
prub¢hu fizeni a rekei spravnich organt. Teprve na str. 12 a 13 stézovatel uvedl komplexné svoje
namitky proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Jako nedivodnou krajsky soud vyhodnotil
namitku, Zze je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, nevykonatelné ¢i dokonce nicotné
pro nespravnost svého vyroku. Vzhledem k tomu, Ze inspektorat neshledal odvolani divodné,
rozhodl v souladu s ust. § 90 odst. 5 véta prvai zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni £ad*), kdyz zamitl stézovatelovo odvolani a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Rovnéz jako nedivodnou hodnotil krajsky soud i Zzalobni namitku vaéi vyroku
prvoinstancniho rozhodnuti. Podle ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové
casti uvede feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni. Z obsahu vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti je zcela zfejmé, jak byla vyfesena otazka, ktera byla pfedmétem fizeni. Za nespravné
povazoval krajsky soud také tvrzen{ stézovatele, ze ,prisel celkem témér o 172 n° ze svjch parcel .
Pokud by stavajici obsah zapisu v katastru nemovitosti neodpovidal skutec¢nosti, nedochazi
v zadném pfipadé k jakémusi ,,vyvlastnéni” stézovatelova majetku. Sté¢zovateli totiz nic nebrani,
aby se pfi splnéni zakonnych podminek v obcanském soudnim fizeni domahal urceni spornych
hranic pozemkt. Podle krajského soudu se inspektorat v odavodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné¢ zabyval tim, co je podkladem stavajictho stavu. Tvrzeni stézovatele, ze ,neni jasné,
prol byl pripraven o sviij majetek, kdy se tak stalo a na akladé jakych skutenosti, shledal krajsky soud
v pifkrém rozporu s obsahem odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nedivodné je podle
krajského soudu i tvrzent, Ze ,,i kdy$ odvolaci sprivni orgin pripousti sidajnon toleranci 124 ni', neuvadi,
Jak tuto toleranci dovodif. Inspektorat totiz v napadeném rozhodnuti zcela jasnym zptusobem
vylozil, Zze rozdil ve vyméfe pfedmétnych parcel je zpusoben pfesnéj$im (matematickym)
vypoctem vymeéry ze soufadnic lomovych bodu parcel, oproti difve pouzivanému grafickému
zpusobu, pficemz mezni odchylky ve vyméfe piekroceny nebyly (s odkazem na bod 14.9 pfilohy
k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Stejné tak je podle krajského soudu
nedivodna zalobni namitka, Zze inspektorat nevysvétlil, pro¢ nebyly provedeny vsechny dukazy
navrzené stézovatelem. S prvnim dikaznim navrhem se totiz vypofadal jiz prvoinstanéni spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze pravost podpisu pravntho predchidce
stézovatele mu nepiislusi zkoumat a nemuze ani vyvozovat z piipadného falesného podpisu
dusledky vyplyvajici pro obnoveny operat. V téchto vécech je kompetentni pouze soud
v obcanskopravnim fizeni. Co se tyce druhého dukazniho navrhu (ustanoveni znalce k posouzeni
vymér a zakresu dotcenych parcel) inspektorait v odavodnéni napadeného rozhodnuti



7 As 39/2013 - 24
pokracovani

konstatoval, ze podle platné pravni upravy ustanovi spravni organ znalce, pokud rozhodnuti
ve véci zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby
nemaji. Ve spravnim fizeni lze znalecké posudky vyzadovat pouze vyjimecné a za urcitych
podminek, které v posuzovaném piipadé nenastaly. Spravni organ totiz v posuzované véci
odborné znalostt mél, nebot’ se jednalo o samotnou podstatu jeho cinnosti (§ 3 zakona
¢.200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkond souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Podle krajského soudu tedy zadny ze stézovatelem
navrzenych dakazu nebyl zpusobily cokoli zménit na zavérech spravnich organa, a ani zavérech
krajského soudu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti nejdfive zrekapituloval obsah
svych dosavadnich podani, pficemz popsal prubch spravniho fizeni a rekce spravnich organu.
Nasledn¢ stézovatel namital, Ze pokud krajsky soud dovodil, Ze pfedmétem zaloby byla otazka
opravy chyby v katastru nemovitosti zptsobené zfejmym omylem pii obnov¢ katastru, jedna
se o nespravny zavér. V daném piipadé se totiz nejednalo ani o obnovu katastru a ani o zfejmy
omyl, nebot’ ze strany spravnich organt doslo k cilenému a nezdkonnému zkraceni sté¢zovatele
na jeho pravech odebranim cca 172 m’ jeho pozemku. Obnova katastru jisté neni o tom,
ze by mél byt sté¢zovatel bezdivodné a nezakonné zbaven svych vlastnickych prav.
Odkaz krajského soudu  na rozsudek  Nejvyssiho spravntho soudu  ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 — 134, povazoval stézovatel za neptipadny. Neni pravdou ani to, ze by brojil
proti $patnému zakresu vlastnickych hranic opozdéné. Sté¢zovatel rovnéz vyjadiil nesouhlas s tim,
ze by mél vdané véci o spornosti prubéhu hranice mezi vlastniky s konecnou platnosti
rozhodnout soud v nalézacim fizeni. Chybu v zakresu ucinil spravni organ I. stupné, v této
nespravnosti ho podpofil i spravni organ II. stupné, a tudiz mél o zalobé rozhodnout skutecné
krajsky soud. Dale stézovatel vyjadfil své presvédceni, Ze zalobni body vytkl tak, jak mél. Krajsky
soud tudiz nemél, a ani nemusel, dohledavat skutkové a pravni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Nadto si krajsky soud v odivodnéni rozsudku rozporuje, kdyz uzavtel, ze ,,neshledal
Zddny ze stéZovatelem nvedenych Falobnich bodi divodnym*, avsak jiz diive konstatoval, ze ,,stéZovatel
neformuloval Zalobni body tak, jak mél*. Zavérem kasacni stiZnosti stézovatel zduraznil, ze dikazy
navrhl proto, aby byl zji§tén skutecny stav véci, pficemz spravni organy zadné dikazy neprovedly
a ani neoduvodnily, pro¢ se tak stalo. Z vyse uvedenych duvodu proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Inspektorat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel v cetnych podanich
opakované zadal o opravu zakresu pozemku v jeho vlastnictvi. Reagovat na kasacni stiznost
pak bylo velice obtizné, nebot’ je znacné chaoticka, obsahuje fadu pfepisu, nepodlozenych tvrzeni
a neurcitych odkazt. Inspektorat proto odkazal na obsah napadeného spravnfho rozhodnuti,
jakoz i na své vyjadfen{ k Zzalobé, v nichz se opakované zabyval vytykanym neprovedenim dukaza
(4. znaleckych posudku), rozdilnosti vymér a zakresu feSenych pozemku i zpusobem vzniku
stavajici katastralni mapy. V prub¢hu spravntho fizeni pozadoval stézovatel provedeni zaméfeni
skute¢ného stavu v terénu. Vysledek takového méfeni by v§ak nemohl mit vliv na vysledek fizeni
o opravé chyby, coz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 As 71/2008 — 48, kdyz nelze povazovat za chybu nesoulad mezi zikresem v katastralni
map¢ a skutecnosti. Z kasacni stiznosti lze dovodit, ze sté¢zovatel zpochybriuje samotnou
existenci obnovy operatu novym mapovanim. Pfitom opakované uvedl, ze byl spravnimi organy
zkracen na vlastnickém pravu, kdy novym zaméfenim doslo k situaci, ze se jeho ,,kolna ocitla
na cizim pogemkn’. Na zakladé této domnénky se pak stézovatel snazi cestou opravy chyby
v katastralnim operatu fesit sousedsky spor. S ohledem na vyse uvedené inspektorat navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel v ivodu a v zavéru kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava mimo jiné z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. z ddvodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z obsahu kasacni stiznosti vsak neni viibec zfejmé, v cem je podle stéZzovatele napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, zda nepfezkoumatelnost spociva v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu, popfipadé vijiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze povazovat za fadny
stizni bod, nebot’ je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou
konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé fadé svych rozhodnuti. Naptiklad v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil, ze ,neni divodem kasaini stignosti ve smysi
§ 103 odst. 1 5. 7 s, cituje-li stéZovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, anig by je
v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 1izeni i vady v pravnim disudkn, jich% se soud podle
stéZovatele dopustil”. Nejvyssi spravni soud se proto nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nemohl zabyvat.

Dale stézovatel namital, Zze byl spravnimi organy cilen¢ a nezakonné zkracen na svych
vlastnickych pravech, pficemz klicovou pravni otazkou v daném piipad¢ bylo, zda lze hranici
pozemku, ktera je podle stézovatelova tvrzeni nespravné zakreslena, opravit postupem podle
ust. § 8 odst. 1 katastralnfho zakona. Podle citovaného ustanoveni katastralni dfad opravi
na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného, nebo i bez navrhu, chybné udaje katastru,
které vznikly a) zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném
méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Katastralni ufad tedy opravi pouze
takové udaje katastru, které jsou chybné v dusledku skutec¢nosti taxativné v zakoné uvedenych.
V daném ptipadé¢, s ohledem na tvrzeni sté¢zovatele, pfichazi v uvahu pouze oprava podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona. Otazkou opravy chybnych udaji katastru se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 7 As 187/2012 - 31, v némz
k davodim opravy ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnftho zdkona uvedl: ,,Je potieba
gdriraznit, Ze omyl ve smysin ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho akona musi byt rejmy, 1. jednoznainé
sexnatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona nelze napravit jakykoliv nesonlad
mezi evidovanymi tidaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize
se ochrany svyjeh prav domoci predevsim u civilnich souds, napriklad ceston Zaloby na wurieni existence
Jim torzeného prava [ust. § 80 pism. ¢) o. 5. 1-]. Zdvér o tom, Fe tvrzend chyba v sidajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni ejmym omylem, tedy sam o sobé nemiige byt povagovin a odmitnuti spravedinosti. Subjekt
dotéeny touto chybon ma vidy otevienu cestn, jak se u soudu domoci vécného prezkumn toho, da mu dané prdvo
SVedit i mikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinény zdkonné
podminky.“ Déle v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,(F)izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slongi & nvedeni tidajii katastrn do sonladn
s listinami Zalogenymi ve sbirce listin. Opravon ma byt pouze dosageno souladn mezi evidovanymi a skutecnymi
ddaji. Katastralni iivad tak posuzuje toliko sonlad zakresleni hranice v katastrilni mapé s podklady,
které ma k dispozict, a 3a stay katastru a v ném uvedené iidaje odpovidd. “ Predpokladem opravy chybného
udaje katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je tedy existence rozporu mezi
udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci
listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejtho obsahu vyplyva zavér o existenci
¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni afad
se sice nevyhne vedle ovéfeni, Ze urcita listina existuje a spliiuje predepsané formalni a obsahové
nalezitosti, také v urcité mife i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny
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vyplyvaji, avsak pfi oprave chybného tudaje katastru nemuze vybocit ze své evidencni role
a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo. To piislusi pouze soudim
v obcanskopravnim fizeni. Proto katastralni dfad muze v fizeni o opravé chyby katastru cinit
jen zakladni a jednoduché pravni dvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7As 90/2012 - 65). Z odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je pfitom zfejmé,
ze se spravni organy stavajicim zakresem vlastnické hranice v katastru podrobné zabyvaly,
kdyz uvedly, co bylo podkladem pro nynéjsi stav a zaroven vyhodnotily, Ze neexistuji davodné
pochybnosti svédcici o rozporu mezi ddaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jestlize
stézovatel tvrdil, e mu bylo bezdivodné odebrino cca 172 m® pozemku, inspektorat
v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né ozfejmil davody, pro které doslo k rozdilim
v udajich o vymérach dotcenych parcel, kdyz uvedl, ze ,,/v/ymeéra je evidovina s presnosti danon
metodant, Rterymi byla jisténa, vzbledem k technickénmn vyvoji roxdilnym mévickym metoddam nelze evidovanon
viméru povagovat za konstantni. Zddost o to, aby v KIN byl obnoven iidaj o vjmére stp.& 62 na 339 m2
(podle identifikace 3 roku 1973), neni mogné vyhovét, nebot’ tento pozemek je v KIN nyni evidovan na 1.17 199
Jako stp.i. 62 s vimeéron 318 n a stp.é 280 s viméron 13 ni', tedy celkové 331 m2. Rozdil 8 n’ neni
gprisoben ,,odnétinm* néjaké (asti tohoto pozemkn, ale novym vypoitem vimery e souradnic lomovych bods, tedy
presnéjsim piisobem (diive byla vymeéra 3jistovana graficky 3 mapy). Obledné $dadoesti, aby byl v KIN evidovin
upp.é 118 sidaj o vimeére 630 w7’ podle kupni smlouvy a geometrického plinu 3 roku 1995 zjistil ZKI v Pl
e nikdy nedoslo k 1iplné realizaci tohoto planu, pozemek p.& 1165/ 8 zvistal evidovin ve viastnictvi B. R. jako
samostatnd parcela a byl ndsledné darovaci smlonvou preveden do vlastnictvi V. K. Prestoge pozgemek p.c
1165/ 8 nebyl slouien do p.p.c. 118, jak je v geometrickém plann navrhovdno, je timto geometrickym plinem ¢
247-75/95 dané geometrické urieni stavajici p.p.c. 118 a stavajici mapa katastru nemovitosti mn odpovida.
Podle tohoto plinu méla nova p.p.c 118 zabrnovat privodni parcely pogembkového katastru & 118 o vymére 99 n’
a p.£120 o vymére 104 ni° a &ist odkonpenon od obce o viméte 345 ni° a pogemek p.¢. 1165/ 8 o vimeére 82 nr'.
Jak jig bylo uvedeno, pozemek p.c. 1165/ 8 ziistal evidovin jako samostatna parcela, a je tak tieba zobhlednit, Fe
vyméra p.p.c. 118 mobla mit bex tohoto ,,dilu* pouze 548 ni'y nyni je v KN evidovina s vyméron 491 ni’ .
Vzhledem k tommu, e vistalo zachovdano privodni geometrické urieni, je jednoznacnym dvérem, Ze rodil ve
vyméte (57 ni’) je apét 3piisoben presnéisim (matematickym) vipoitem vimeéry ze souradnic lomovych bodsi parcel,
oproti dive pouzivanému grafickénmu prisobn. Zdvérem je vhodné nvést, e katastrdlni vybldska £26/2007 Sb.,
v platném néni, v piiloze & 14.9 pripousti mezni odehylku ve vimeve u st.p.c.62 celjch 57 ni a u p.p.£118 af
67 ni’, mezni odchylky ve vymére tedy prekroceny nejson’.

Pokud tedy stézovatel nesouhlasi se zakresem vlastnické hranice v katastralni mapé, nelze
tuto hranici, ktera byla platné vyhlasena v roce 1996, ménit postupem podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona, nebot’ pro jeho aplikaci nejsou splnény zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznimi namitkami, v nichz stézovatel vyjadfil
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze brojil proti Spatnému zakresu vlastnickych hranic
opozdéné a ze by mél v dané véci o sporném pruabéhu hranice mezi vlastniky rozhodnout soud
v nalézacim fizeni. Podle obsahu spravniho spisu doslo vk. 4. D. u K. k vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralntho operatu dne 11. 10. 1996, tedy poté, co byl novy soubor popisnych a
geodetickych informaci (SPI a SGI) vylozen k vefejnému nahlédnuti. Namitkové fizeni probihalo
od 24. 7. 1996 do 26. 8. 1996 na Obecnim ufadu v D. Je tedy nesporné, ze vlastnici dotcenych
pozemku me¢li moznost proti obnovenému operatu podavat namitky ve smyslu ust. § 16
katastralntho zakona. Pravni pfedchudkyné stézovatele vsak Zzadné namitky nepodala. Nadto je
tieba zduraznit, ze souhlas s vysledkem provedeného mistntho Setfeni, resp. s vysledkem
méficskych praci, a s vyznacenim prubéhu hranic pozemku vyjadfila podpisem na soupisu
nemovitosti ¢. 139, ktery byl nedilnou soucasti nacrtu o mistnim Setfen{ ¢. 139. Zaveér krajského
soudu, ze proti prubchu vlastnickych hranic mohl stézovatel, resp. jeho pravni pfedchidkyné,
ucinné brojit v namitkovém fizeni, tak neni nezdkonny. V této souvislosti lze odkazat na
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rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 — 134, v némz byl
vysloven zavér, ze ,,& opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo Zikona
spolivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici mige katastrdlni sivad pristoupit jen tebdy, byla-li hranice
gakreslena v diisledkn rejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovon listinon a soncasné viastnici
hranilicich pozemkii priibéh hranice nezpochybriui a v minulosti jej nemeénili. Uvedené podminky pritom musi byt
splnény kumulativné. Pokud by byl priibéh hranice mezi viastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti oprivnén
rozhodnont jen soud v nalézacim 1izeni k navrbu nékterého 3 viastmikiy; katastralni iitad vsak v takovém pripadé
opravu chyby provést nemige. “ Stézovatel v dané véci zadnou listinu, ktera by po vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralntho operatu zavazné fesila prubéh vlastnickych hranic, nepfedlozil.
Z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zaroven vyplyva, ze prub¢h vlastnickych hranic neni
skutec¢nosti nespornou. K feseni této soukromopravni otazky tudiz neni v zadném piipadé
opravnén spravn{ organ v fizeni o opravé chybného udaje katastru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.§. 7 As 90/2012 - 65).

Odkazal-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 — 134, jsou zavery v ném vyslovené jednak v souladu s konstantni judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu a jednak je tento odkaz zcela pfiléhavy, nebot” poskytuje komplexni
vyklad, za jakych podminek muze katastralni afad opravit chybny ddaj katastru podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici.

Ke stiznf namitce tykajici se formulace zalobnich bodu a s tim souvisejictho rozporu
v oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravnf soud pfedné poukazuje na ust. §71 odst 1
pism. d) s. f. s., podle kterého musi Zaloba kromé obecnych nalezitost! podani (ust. § 37 odst. 2
a3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodid povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Pouze v mezich Zalobnich bodu je soud povinen podle ust. § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumat
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 14. 2. 2000, ¢. j. 1 Azs 244/2004, ,,[sjoud prezkounmdivi jen to, proti lemn Zalobee iddné broji,
tedy to, co konkrétné a vyslovné pochybnil jak wuvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti*
Rozsifeny senat  Nejvyssiho spravntho soudu  pak  vrozsudku  zedne — 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, dospél k zavéru, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do snacné miry uriuje i to,
jaké privni ochrany se Zalobci u soudn dostane. Cim je Zalobni bod - by’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miige spravni sound pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné
domyislel dalsi argumenty (& vybiral 3 reality skutecnosti, které alobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestranmym rohodiim sporu, ale prebiral by funkci Falobcova advokdta®. Stézovatel vsak v Zalobé,
nejprve obsahle na str. 3 az 11 rekapituloval obsah svych dosavadnich podani a popisoval pribéh
spravniho fizeni a ,,/t/eprve na strané 12 a 13 Zaloby Zalobce vnesl komplexné svoje ndmitky proti
napadenému rozhodnutl.“ jak také spravné uvedl krajsky soud. Tudiz opravnéné poukazal na to,
ze neni jeho povinnosti ani pravem v textu zaloby dohledavat misto stézovatele skutkové a pravni
diavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a zabyval se jen namitkami obsazenymi na str. 12
a 13. Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani tuto stizni namitku dtvodnou.

Pokud stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl ,,/n/utno podotknont, e pokud byly navrseny
diikazgy, byly navrgeny proto, aby byl Zjistén skutkovy stav véci tak, jak se skutelné stal a ne lak,
Jak jej popisoval spravni organ proniho stupné i drubého stupné, ktery Fdidné diikazy neprovedl, anig by rddné
odiivodnil, prot se fak stalo“, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné opétovné poukazat
na rozsudek ze dne 14. 2. 20006, ¢. j. 1 Azs 244/2004. V daném ptipadé se o fadné uplatnénou
stizni namitku nejedna, nebot’ Slo o zcela obecné stézovatelovo tvrzeni bez jakékoliv
konkretizace a pravni argumentace. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby dohledaval
¢i domyslel, které dukazy mél stézovatel na mysli, a proto se timto jeho tvrzenim nemohl zabyvat.
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S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davodua
namitanych v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. I. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tuspéch nem¢l a inspektoratu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema podle ust. § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastntho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





