6 As 39/2013 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: J.
S., proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUJT 44013/2012,
sp. zn. 00SC 196/2012 OOSC/56/7ZK, ze dne 25. &ervna 2012, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 30/2012 - 32 ze dne 4. anora 2013,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 3. 2013 dorucena kasacn{ stiznost Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel) ze dne 9.3. 2013 proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Magistraitu mésta Jihlavy ze dne 2.2.2011.
Naposled uvedenym rozhodnutim ulozil magistrat zalobci pokutu za pfestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Stézovatel nebyl zastoupen advokatem. Proto jej Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢.j. 6 As 39/2013 - 11 ze dne 3. dubna 2013, dorucovanym na adresu stézovatele uvedenou
v kasacn{ stiZznosti, vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo aby prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie. Kromé toho Nejvys$si spravni soud stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5000 Ke.

Usneseni bylo stézovateli na jim uvedenou adresu doruceno ve ctvrtek 2. kvétna 2013,
dvoutydenni lhita k pfedlozeni plné moci, resp. prokazani pfislusného vzdélani uplynula marné
ve ctvrtek 16. kvétna 2013 a ani do dneSnitho dne st¢Zzovatel plnou moc nepfedlozil,
ani - v souladu s poucenim, jehoz se mu dostalo — nepozadal o ustanoveni zastupce,
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resp. o prodlouzeni lhity k provedeni udkonu. Soudni poplatek 5000 K¢ zaplatil,
byt’ také po uplynuti lhity k tomu stanovené.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f. s.%),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stéZzovatel nesplnil podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s., jednd
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelem k vyzvé soudu odstranén, Nejvyssimu

spravaimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
kasa¢ni stiznost odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut,

soud vrat{ z uctu soudu zaplaceny poplatek. Poplatek bude vracen na ucet Zalobce, jejz zalobce
Nejvyssimu spravaimu soudu sdéli.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

pfedseda senatu





