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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni téida 16, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 9 A 3/2012 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Podanim ze dne 14. 9. 2011, které zalobce oznacil za rozsifeni zaloby (na ochranu proti
necinnosti zalované ze dne 29. 11. 2010, o niZ je vedeno u Méstského soudu v Praze fizeni pod
sp. zn. 9 A 26/2011), se zalobce domahal zruseni sdéleni feditelky pobocky Ceské advokatni
komory v Brné ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 2864/10 adresované advokitce JUDr. Pavliné Pomijové.
Zalobce toto sdéleni povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti. Méstsky soud Zalobcovo
podani tedy vyhodnotil jako novy samostatny Zalobni navrh, ktery nelze povazovat za rozsifeni
zaloby ze dne 29. 11. 2010.

Méstsky soud v Praze shledal, e sdéleni feditelky pobocky Ceské advokatni komory
ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 2864/10, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky
uvedené § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).
Uvedenym sdélenim zalovana o ni¢em nerozhoduje, nybrz pouze sdéluje urcéené advokatce,
ze vzhledem k neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, neni povinna mu poskytnout pravni
sluzbu dle pfedchoziho rozhodnuti o urceni advokata. Pfedmétné sdéleni bylo Zalobci zaslano
toliko na védomi a je tak pouhym vyjadfenim nazoru zalované na otazku dalstho trvani urcené
advokatky poskytnout zalobci pravni sluzbu. Nejedna se vsak o urceni jiného advokata podle
ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Méstsky soud uvedl, ze v posuzovaném pfipad¢ Zalobce
svou zalobou nebroji proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s., nybrz napada zminény piipis,
tento je ze soudniho pfezkouman{ dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Z uvedeného davodu
proto zminénou zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Zalobce (dale stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,

za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 — 11, vSechna citovana rozhodnuti
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jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu
(viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 2 As 82/2012 — 13).

V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 20. 6. 2013 celkem 770 spist, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Béhem roku 2013 napadlo k Nejvyssimu
spravnimu soudu 181 véci, v nichz Zalobce vystupuje jako ucastnik fizeni, pficemz ke dni
20. 6. 2013 jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto zvysSe uvedeného celkového poctu 706.
Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prub¢hu
¢asu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno
»pouze® 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

Stézovatel vytkl méstskému soudu pfedevsim nelegitimni a nekvalifikovany postup
v fizeni, neuvedl vsak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu,
ze nebyl dan davod pro vydani napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud nevyzyval
st¢zovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze pifi predbézném posouzeni zjistil,
ze v posuzovaném pifpadé je stézovatel opét veden snahou vést ,,spor pro spor. Vznesené
namitky prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezispésna. Obsahuje
fadu argumentt, které stézovatel v kasacnich stiznostech jiz nckolikrat uplatnil (srov. napf.
kasaéni stiznosti ve vécech sp. zn. 3 As 47/2012, sp. zn. 3 As 74/2012, sp. zn. 2 As 97/2012,
sp.zn. 8 As 79/2012, sp. zn. 5 As 26/2013 atd.) a mnohym z téchto namitek zdejsi soud
jiz v minulosti nepfisvédcil (viz napf. rozsudek ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 8 As 70/2010 — 156 a fada
dalsich).

Navic podani stézovatele ze dne 14.9.2011 sméfuje proti tkonu Zzalované,
ktery evidentné neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 11.12.2012 ¢. j. 2 As 151/2012 — 8 uvedl, ze ..., stéZovatel v daném pripadé
napadd pouze pripis Salované ze dne 12. 11. 2010, v néms Ceskd advokdtni komora popisuje, jakym piisobem
byla stéZovateli uriena adpokdtka podle § 18 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii (stalo se tak rozhodnutim
zedne 15.10. 2010 & j. 2706/ 10); v piipise je ndsledné popsdno, Fe se stéZovatel k téhotné advokdtce choval
hrubym zpiisobem a odwmitl poskytnout souiinnost. Na zikladé toho Ceskd advokdtni komora informuje
my. i stéovatele, e v takovém pripade té3ko miige dojit k poskytnuti pravni slugby, nebot’ soulinnost klienta
Je jejim Zdkladnim predpokladem. Podle [ 70 pism. a) s. 1 s. plati, Ze ze soudniho pregkoumdint json vylonceny
dikony spravnibo orgdnu, které nejson roghodnutimi. O takovy piipad jde i v nyni projedndvané véci, nebot’
neexistuje Zdadné vereiné subjektivni pravo (§ 65, § 2 5. 7 5.), 0 némz by uvedeny piipis rozhodl, tedy je napr.
galoZil, odial, Zménil & jinak uriil (a Zddné takové pravo nemvadi ani stéZovatel). Rozhodnuti, jim3 byla
adyokdtka uriena, sice nepochybné takovym rohodnutin je, ale proti nému stéZovatel v predmétné Zalobé nebroji,
nybrg napadd je samostatnon alobou, kteron méstsky soud vede pod jinou spisovon nackou. Skutecnost, e nejde
0 spravni roghodnuti, pak doklidd také formalni strinka pripisu, kterd neobsabuje ndleZitosti, jaké musi
rozhodnuti obsahovat; dvérem pripisu pak je vyslovné konstatovdno, e o roghodnuti nejde. “ Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Zze podana zaloba nemohla byt zjevné
uspésna, nebot’ nenapada rozhodnuti, ani nejde o jiny zalobni typ dle s. . s. Méstsky soud tudiz
spravne uzaviel, ze zalobou napadené sdéleni zalované ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 2864/10 neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto zde chybi zakladni podminka spocivajici
v existenci rozhodnuti spravnfho organu, které by soud mél zkoumat. Méstsky soud proto bez
jakychkoliv pochybnosti postupoval v souladu se zdkonem, pokud podani stézovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil
k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. nevyzval stéZzovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z dfedni ¢innosti zndmo (srov.
napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy
obvykle neplni svijucel a nevedou kfadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery prodluzuje fizeni
o kasacni stiznosti o nékolik tydna az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné
o prodlouzeni lhiaty k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne z davodu svévolného
uplatnovani prava sté¢zovatelem a jeho obstrukénimu pifistupu k vedeni fizen{ (viz napf. usneseni
ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 8 As 71/2012 — 22, kterd byla
stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Zze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.2.2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10).

Obdobny postup voli v pfipad¢ opakujicich se zjevné nedtvodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v fizenf o Gstavni stiznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno sté¢zovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze diffve poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé
stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pted Ustavnim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11.2012, sp. zn. II. US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne
14.11. 2012, sp. zn. 1IL. US 4255/12, ze dne 17.10.2012, sp. zn. II. US 3748/14, & ze dne
10. 10. 2012, sp. zn. TIL. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze uvedené zavéry
lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni
poplatek v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto
povinnostech nescetnckrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivntho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak naplniuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo
k neodrivodnéné rijmé nékobo jiného nebo spoleinosti; takovéto chovini, jim3 se dosabuje vysledkn nedovoleného,
Je jenom  ddanlivé dovolené‘. K zakazu zneuziti prava se vyjadfil také rozsifeny senat, podle
n¢hoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcéetné prava
vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu zalozeného
na urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobod¢ jednotlivee a ochrané lidské
dastojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
aucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu #/ltima ratio, a proto musi byt uplatinovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti
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lze rovnéz poukdzat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani jiného stéZzovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, t. naklada,
které pii jeho c¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li
pro takové jednani legitimni duvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotvené¢ho v § 36
odst. 3 s. . 5. Uvedeny zavér progel testem tstavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich spora. Podstatna
je skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci, tj. stézovatel broji proti
sdélen{ zalované, které bylo zaslano urcené advokatce, tj. ze vzhledem k neposkytnuti soucinnosti
ze strany stézovatele, neni povinna poskytnout pravni sluzbu dle pfedchoziho rozhodnuti
o urceni advokata. St¢zovateli byl uvedeny pifipis zaslan toliko na védomi. S ohledem na vsechny
uvedené okolnosti nyni projednavaného piipadu lze konstatovat, ze bézny procesni postup jako
napf. odstraniovani vad ve formé absence povinného zastoupeni ¢i vyzva k dhradé soudnich
poplatka resp. proces nasledného osvobozovani od soudnich poplatkd, se jevi jako zcela
neefektivni a je zcela zjevné, ze kasaéni stiznost v tomto piipadé nemuiize byt uspésna.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze podle
§ 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





