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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyne: Z. Z.,
zast. JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 16 Ad 7/2013
— 1o,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla zalovana
namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. X, kterym rozhodla o tom,
ze zalobkyni nalezi od 4. 1. 2012 invalidn{ dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, a ¢lanku II bodu 3 zikona c.
220/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Invalidni dachod
vyplaceny Zalobkyni vyméfila zalovana na 5.188 Kc¢.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné zastoupena opatrovnici dne 17. 9. 2012
zalobu k Okresnimu soudu v Sokolov¢, v niz namitala procesni pochybeni zalované spocivajici
jednak v tom, ze na véc aplikovala ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., ackoli zalobkyné svou
zadost o zménu vyse invalidniho duchodu podala jiz v roce 2011, a jednak v nedodrzeni zakonem
stanovené lhuty pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Okresni soud vsak zjistil, Ze neni vécné
piislusny o této zalobé rozhodovat, protoze se jedna o véc projednavanou podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), ve spravnim soudnictvi. Z toho davodu
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Okresni soud v Sokolové podle § 104b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (0. s. £.), usnesenim ze dne 14.11. 2012, ¢ j. 11 Nc 93/2012 — 2, fizeni zastavil a poucil
zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. 5. 0 jejim pravu podat ve lhaté jednoho mésice od pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni Zalobu ve spravnim soudnictvi, a to ke Krajskému soudu v Plzni
s tim, ze pokud tak ucini, plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni.

[3] Dne 12. 12. 2012 podala Zalobkyné zastoupena opatrovnici J. H. proti napadenému
rozhodnuti zalobu osobné opét u Okresntho soudu v Sokolové. V zahlavi této zaloby bylo
uvedeno ,,Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Sokolové.” Okresni
soud tuto zalobu postoupil Krajskému soudu v Plzni dne 23. 1. 2013 (dorucena mu byla 25. 1.
2013). Krajsky soud vsak zjistil, ze usneseni o zastaveni fizeni obsahujici 1 pouceni o moznosti
podat zalobu ve spravnim soudnictvi, které vydal Okresni soud v Sokolov¢, nabylo pravni moci
dne 6. 12. 2012. Lhuta k podani zaloby ve spravnim soudnictvi pocala bézet dne 7. 12. 2012 a
uplynula dnem 6. 1. 2013. Zalobkyné dorudila svou novou Zalobu adresovanou Krajskému soudu
v Plzni osobné¢ na podatelnu Okresniho soudu v Sokolové dne 12. 12. 2012, sice tedy v zakonem
stanovené lhuté, ale nepiislusnému soudu. Okresni soud pak tuto Zzalobu krajskému soudu
postoupil 25. 1. 2013, tedy a2 po marném uplynuti zdkonné jednomési¢ni lhiity. Zaloba tedy byla
podana opozdéné a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim ze dne 26.
4.2013, ¢.j. 16 Ad 7/2013 — 16, odmitl.

[4] Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) vcasnou kasaéni
stiznosti, kterou opfela o duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy o namitanou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze jeji
zaloba byla podana opozdéné. Krajskému soudu ji podle svého minéni prostfednictvim
Oktresntho soudu v Sokolové podala 12. 12. 2012, tedy ve stanovené jednomésicni lhuté. To, ze
byla podana praveé u okresniho soudu, a nikoli u krajského soudu, nepovazuje stézovatelka za
rozhodujici; podle § 7 s. f. s. bylo povinnosti okresniho soudu zalobu postoupit bez zbyte¢ného
odkladu soudu pfislusnému. Okresni soud tak vsak ucinil az po 42 dnech, coz stézovatelka
nepovazuje za vcasné, fadné ani bezodkladné. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze vzhledem k tomu,
ze na znovupodané zalob¢ uvedla spisovou znacku, pod niz okresni soud vydal své usneseni
o zastaven{ fizeni, musela se Zaloba dostat do rukou soudce, ktery o plynouci jednomésicni Thuaté
veédél. Zavérem kasacni stiznosti vyjadfila stézovatelka své stanovisko, ze podani u mistné a vécné
nepifslusného soudu musi mit ucinky i pro mistné¢ a vécné piislusny soud, protoze jinak by
ustanoveni § 7 s. f. s. postradalo smysl. Byl to okresni soud, ktery postoupeni zaloby nepfiméfené
prodlouzil a fakticky tak zavinil jeji opozdéné doruceni piislusnému krajskému soudu. Z toho
diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze na situaci, kdy ucastnik fizeni poda zalobu
v nespravné vétvi soudnictvi, pamatuji oba piislusné procesni predpisy, jak soudni fad spravni,
tak obcansky soudni fad, které zaroven stanovi postup, jak tuto chybu napravit, aniz by byl
zalobce poskozen. V dané véci podala zalobkyné Zalobu, ktera patfi do spravniho soudnictvi,
soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Podle § 104b odst. 1 o. s. f., ,ndledi-li vée
do véené prislusnosti soudn, ktery rozhodmje podle vlistniho zdkona véci spravniho soudnictvi, soud rizeni
gastavi. V' usneseni o zastaveni 1ieni musi byt navrhovatel rovné3 poucen o moznosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravnibo orgdnn ve spravnim sondnictvr.

[9] Podle § 72 odst. 3 s. 1. s., pak: ,jestlige soud roghodujici v oblanském soudnim rizeni gastavil 1izeni
proto, Fe Slo o vée, v nig méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orgdnn, mige ten, kdo takovou
Zalobu v obcanském soudnim 1izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Falobu ve spravnim
soudnictvi do _jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o astaveni rizeni. V" takovém pripadé plati, e Zaloba
byla poddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 1izent.

[10]  V posuzované véci je na zakladé shora popsané rekapitulace nutno dospét k zavéru,
ze soudem vécné a mistné pifslusnym k pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované byl
Krajsky soud v Plzni, a byla-li Zaloba dne 17. 9. 2012 podana u Okresniho soudu v Sokolové, byla
podana u soudu vécné a mistné nepfislusného. Ten postupoval ve smyslu citovaného
§ 104b odst. 1 o. s. f. spravné, kdyz fizeni usnesenim ze dne 14. 11. 2012 zastavil a sté¢zovatelku
poucil, Ze soudem piislusnym o jeji zalobé rozhodnout je Krajsky soud v Plzni a ze poda-li svou
zalobu u tohoto soudu do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci usneseni okresniho soudu,
bude platit, Zze zaloba byla podana dnem, kdy dosla okresnimu soudu v Sokolové. Toto usneseni
okresnfho soudu nabylo pravnf moci dne 6. 12. 2012 a bylo tak na stézovatelce, aby nejpozdéji
7. 1. 2013 podala svou zalobu u Krajského soudu v Plzni.

[11]  Stézovatelka tedy pochybila, pokud svou zalobu prostfednictvim opatrovnice znovu dne
12. 12. 2012 podala u Okresntho soudu v Sokolové, ackoli byla fadné a srozumitelné poucena
o spravném postupu. Nelze tedy souhlasit s argumentaci, jiz pouzila stézovatelka v kasacni
stiznosti, ze podle jejtho nazoru neni pro urceni véasnosti zaloby rozhodujici, u kterého soudu
byla zaloba podana. Jak plyne z citovaného § 72 odst. 3 s. 1. s., je k tomu, aby doslo k nasledku
pfedvidanému v tomto ustanoven{ (tj. k nastupu pravni fikce, ze zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni) nutné soucasné splnéni dvou
podminek: jednak podani zaloby u vécné a mistné pfislusného soudu, jednak dodrzeni lhuty
jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelka vSak splnila jen
podminku zachovani lhuty, zalobu vsak podala znovu u nepiislusného soudu. Nejvyssi spravni
soud uz pfitom ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢&. j. 4 Ads 71/2007 — 41, (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) konstatoval,
ze ,nutno tedy nzaviit, ge lhita pro podini aloby ve smysin § 72 odst. 3 5. 1° 5. je zachovdna jen tehdy,
postupnje-li Zalobee v souladu s poutenint soudn rozhodujicibo v obéanském sondnim 1izeni a do 1 mésice od
privni moci usneseni o astaveni 1izeni poda Zalobn u soudu rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi. Podd-li
naopak Zalobu opétovné u sondu rozhodujicibo v obianském soudnim 1izent, traci tim jednon providy lhitu pro
poddni Zaloby, a poxbyvi tak mognosti, aby jeho Zaloba byla meritorné projedndna.* Protoze v daném
piipad¢ nezjistil Nejvyssi spravni soud zadny davod, aby se od této své judikatury odklonil, plati
zaver z citovaného rozsudku i na stézovatel¢in piipad.

[12]  Skutecnost, ze zaloba byla adresovana piislusnému soudu, nehraje v tomto
hodnoceni zadnou roli, protoze rozhodujici podle § 72 odst. 3 s. f. s. je, u kterého
soudu byla skute¢né podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 3 Ads 93/2009 — 95). Stejné tak zadnou roli v posouzeni tohoto piipadu nehraji ani fakt,
ze Okresni soud v Sokolové druhou stézovatelcinu zalobu postoupil piislusnému soudu
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az po uplynuti 42 dni. StéZzovatelce lze sice pfisvédcit, ze okresni soud mél zalobu krajskému
soudu postoupit bez zbytecného odkladu, pokud by vsak stézovatelka postupovala v souladu
s poucenim, které ji bylo dano v usneseni o zastaven{ fizeni ze dne 14. 11. 2012, nemusela by
spoléhat na to, zda se okresnimu soudu podafi ¢i nepodafi postoupit jeji zalobu piislusnému
soudu v ramci stanovené lhuty. To, Ze sté¢zovatelka byla fadné poucena o tom, ktery soud je
piislusny rozhodovat o jeji zalobé¢, a ze tedy tuto svou zalobu podala znovu u nepfislusného
soudu védomé, plyne jiz z toho, ze tato znovupodana zaloba je adresovana pravé pifslusnému
Krajskému soudu v Plzni. Vzala-li tedy na sebe stézovatelka riziko, ze neuposlechnutim daného
pouceni a védomym podanim zaloby znovu u nepiislusného soudu, bude spoléhat, Ze jeji zaloba
piislusnému soudu bude soudem nepiislusnym postoupena vcas, musi nést i procesni nasledky,
pokud k tomu nedojde.

[13] Se zfetelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v postupu
krajského soudu nebylo shledano pochybeni, a wusneseni, jimz byla zaloba odmitnuta
pro opozdénost, nelze povazovat za nezakonné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel¢iny namitky byly shledany nedavodnymi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze 1 kasacni stiznost je nedivodnd a proto ji musi podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. f. s. zamitnout.

[15] O nakladech pak Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésné zalované zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak dspéch
ve véci neméla. Proto zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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