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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. L. K.,
zastoupena advokatou Mgr. Evou Kantoffkovou, se sidlem Sumavska 519/35, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze
dne 30. 4. 2013, ¢. j. 72 Ad 62/2011 - 90, o nivrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 30. 4. 2013, ¢. . 72 Ad 62/2011-90, se p¥iznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci (dile jen ,krajského soudu®) ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. ¢. . 72 Ad 62/2011 - 90, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatelky ¢. x ze
dne 13. 6. 2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti oznameni
stézovatelky ze dne 13. 4. 2011, ¢. x jako nepfipustné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze zadost zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu z ceského
systému dichodového pojisténi byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. x pro
nesplnéni podminek § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni rozhodnutim ze dne 12. 10.
2010, ¢. j. x. Na to stézovatelka pfiznala Zalobkyni oznamenim nahradu starobnfho dichodu ve
smyslu rozhodnuti ministra priace a socidlnich véci ze dne 9.2.2011, ¢. j. 2011/9569-71 Ve
smyslu tohoto oznameni je stézovatelce vyplaceno na nahradé starobnfho duchodu castka 4.929
K¢ meésiéné a byl jf jednorazove vyplacen doplatek za obdobi od 12. 1. 2011 do 23. 4. 2011 ve
visi 16.759 K¢&. Zalobkyné proti tomuto ozniameni podala namitky, které byly napadenym
rozhodnutim zamitnuty jako nepfipustné, nebot’ proti citovanému oznameni zakon neumozmnuje
podat opravny prostfedek.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil stéZzovatelce
k dalsimu fizeni, pficemz zavazal stézovatelku pravnim nazorem, Ze je povinna nakladat
s predmétnym oznamenim ze dne 13. 4. 2011 o pfiznani nahrady starobniho dachodu
jako se spravnim rozhodnutim podle § 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, a dovodil,
ze toto rozhodnuti zalozilo narok zalobkyné na pravidelny opakujici se penézni pifjem (dichod
¢i nahradu dichodu), a to na podkladé rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne



3 Ads 39/2013

9.2.2011 podle usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006. Dale dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti pfedstavuje konecné rozhodnuti ve véci a jednd se o vyznamny zasah do pravni sféry
zalobkyné. Proto povazoval toto rozhodnuti za pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V kasacni stiznosti podané z duvodu nezakonnosti napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.) a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti a vadach
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jakoz 1 v jejim doplnéni, mj. stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnila tim, ze pokud Nejvyssi spravni
soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc
do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud by pak v dal§im fizeni krajsky soud rozhodl opacné,
mélo by to za nasledek, ze by ptivodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivlo®. Piipadné nové
rozhodnuti stézovatelky vydané v mezidobi za tcelem realizace ptvodniho rozsudku krajského
soudu by vsak timto novym ,,opa¢nym‘ rozsudkem krajského soudu nebylo dotceno. Nastala
by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Jelikoz se jedna
o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny, doslo
by podle sté¢zovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je jednou z podminek
pfiznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.

Knavrhu stéZzovatelky na pfiznani odkladného ucinku se zalobkyné vyjadfila
tak, ze navrhla jeho zamitnuti. Podle jejtho nazoru je aktudlni stav jeji duchodové zalezitosti
takovy, ze stézovatelka odmita vydat rozhodnuti o pfiznani starobniho duachodu. Pokud
tedy bude napadeny rozsudek realizovan, bude vjeji véci vydano toliko jediné rozhodnuti
st¢zovatelky. V pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem proti
sobé tedy nebudou stat dvé opacna rozhodnuti v téze véci. Navic, i pokud by doslo ke zruseni
napadeného rozsudku, mohla by stézovatelka fesit situaci prostfednictvim rozhodnuti vydaného
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka by méla Nejvyssimu
spravnimu soudu dolozit, jaka konkrétni djma vydanim rozhodnuti o pfiznani starobniho
dicchodu v jeji véci stitu hrozi a zda ji lze & nelze ex post odstranit. Zalobkyné ptipustila,
ze 1 kdyz stézovatelka nakonec v jeji véci rozhodnuti o pfiznani starobniho diuchodu vyda, bude
jeho obsah konvenovat obsahu oznameni o pfiznani nahrady dachodu, tzn. Ze starobni dichod
by byl stanoven ve stejné vysi a od stejného dne jako nahrada dichodu, ktera byla zalobkyni
jiz pfiznana. Za této situace lze tézko konstatovat, ze statu vznikne rozhodnutim o starobnim
diuchodu ve véci zalobkyné néjaka Gjma. Pokud by byl starobni duchod Zalobkyni pfiznan
ve vy§§i vyméfe, nez v soucasné dob¢ poskytovana nahrada diachodu, piip. pokud by ji byl
pfiznan doplatek starobniho dichodu, mohlo by byt toto rozhodnuti zménéno na zakladé
aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. Zalobkyné uzaviela, Ze vydani
rozhodnuti o duachodu neznamena pro stézovatelku nenahraditelnou 4jmu a rovnéz neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel¢in navrh je ddvodny.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.%), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. u¢inného od 1. 1. 2012
soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného tuc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud piedesila, ze jak stézovatelka ve svém navrhu,
tak i zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni pracuji s pojmem ,nenahraditelna Gjma“, ktery pfedstavoval
pojmovy znak institutu odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. pouze s ucinnost
do 31. 12. 2011. Nejvyssi spravni soud kvalifikoval tvrzeni obou stran podle pravn{ upravy ucinné
k datu podani kasac¢ni stiznosti, resp. vydani tohoto usnesen.

Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
pfiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadend kasacn{ stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvys$si spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek
dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem,
povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost
(viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, ptistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni
organ muze navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych duvodu jako Zalobece (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasacni
stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vSak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané Zzalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), muize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruSeni v mezidobi piipadné vydaného dalsiho
spravnfho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejné¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné fesitelny. Nejvyssi spravn{ soud
v citovaném usnesen{ pfipustil, ze takovy pifipad lze fesit pfiznanim odkladného tuc¢inku podané
kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti st¢zovatelky jsou naplnény. Pfitom pfihlédl i k tomu, Ze podle zavazného
pravntho nazoru krajského soudu ma stézovatelka pfezkoumat k namitkim zalobkyné
,»oznameni* o pfiznani nahrady starobniho diachodu ze dne 13. 4. 2011 a nahlizet tak na né jako
na ,,prvostupnové” spravni rozhodnuti. Podle napadeného rozsudku je stézovatelka povinna
vydat ve véci posouzeni namitek proti pfedmétnému oznameni nové rozhodnuti, v némz dané
oznimeni meritorné piezkoumd jako spravni rozhodnuti. Zalobkyné se proto myli, pokud
dovozuje, ze v piipadé realizace pravnitho nazoru krajského soudu v napadeném rozsudku
by nedoslo k vydani ,,druhého® rozhodnuti, které by se mohlo stat konkurencnim v piipade,
ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu f{zeni. Kromé toho je tfeba podotknout, ze ve véci zadosti o pfiznani
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starobnfho dichodu bylo vydano zamitavé rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. x, a ani pfipadna realizace napadeného rozsudku stéZzovatelkou by
nevedla k rozhodnuti o naroku na starobni dichod, nebot’ o tomto naroku krajsky soud vibec
nerozhodoval a tudiz ani nemohl v tomto sméru stézovatelku jakkoliv zavazat. Naopak, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze by tu doslo k nadbyte¢nému vydani dalstho rozhodnuti ve véci
zalobkyné, které by nijak k feSeni jejich dichodovych naroka nepfispélo. Jak navic zalobkyné
sama pfipousti, vydani nového rozhodnuti by s nejvétsi pravdépodobnosti nemélo zadny efekt,
nebot’ krajsky soud zalobkyni nezavazal k Zadnému postupu v meritu véci, nybrz pouze k tomu,
ze je povinna oznameni o pfiznani nahrady starobntho dichodu ze dne 13.4.2011 vécné
pfezkoumat, jakoby se jednalo o spravni rozhodnuti v diichodové véci. Nejvyssi spravni soud
nepfehlédl, Zze zalobkyné je zajisténa vyplatou nahrady starobniho dichodu ve vysi 4.929 K¢,
¢ehoz se priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak nedotkne.

Stézovatelce tak je tfeba dat za pravdu v tom, Ze nebezpedi hrozici v piipadé vydani
nového rozhodnuti o Zadosti zalobkyné jest¢ predtim, nez zdejsi soud rozhodne o predmétné
kasacni stiznosti stézovatelky, je v rozporu s principem pravni jistoty zalobkyné a napliuje
tak znaky ,,nepomeérné vétsi ujmy* ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Zaroven Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nepfiméfenym
zpusobem dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





