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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce A. V.,
zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou,
Lidicka 784, proti zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Kiizikova 12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 1 A 22/2013 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, ¢& j. KRPA-90195/CJ-2013-000022 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) zalovana rozhodla, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zalobce zajist’uje za ucelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Citované rozhodnuti
napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 11.4.2013,
¢.j. 1 A22/2013 - 17, zamitl.

Méstsky soud posuzoval, zda podminky pro zajisténi Zzalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca byly splnény. Uvedl, Ze splnéni prvni podminky, a to doruceni



2 As 39/2013

oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, Zalobce nezpochybnuje a je doloZeno
i spravnim spisem. K zajisténi cizince je dale nutné, aby byla splnéna néktera z taxativnich
podminek podle pism. a) az e) pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct a soucasné nesmi
postacovat ulozeni gulistnibo opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c citovaného
zakona.

Zalobce namital, 7e se Zalovana nezabyvala tim, zda v jeho piipadé nebylo mozné uloit
mirnéjsi, tedy zwldsmi opatfeni. Méstsky soud konstatoval, ze pokud v konkrétnim pfipadé
nepostacuje ulozeni gvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani a existuje-li nebezpeci, ze by cizinec
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je policie opravnéna cizince
zajistit. Je na uvazeni policie, aby konkrétné véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek,
zajist'ujici realizaci spravniho vyhosténi cizince; takovy postup vsak musi dostatecné odavodnit.
V daném piipadé Zalovana v uvaze, pro¢ pfistoupila k zajisténi Zzalobce, uvedla, ze Zalobce
ignoroval povinnosti vypljvajici ze zdkona o pobytu cizinct, na tzemi CR péchal trestnou
¢innost a vystupoval pod cizi identitou. K ulozeni gwlistnich opatieni nepfistoupila Zzalovana
zejména z duvodu nebezpeci, ze by se zalobce skryval a ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dle nazoru meéstského soudu argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti jsou
logické a svédéi o nutnosti ulozit opatfeni, které do prav Zalobce zasahuje intenzivnéji; ulozeni
gvldstnibo opatieni za Gcelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile fizeni. Méstsky
soud vzal za prokazané, ze zalobci bylo v minulosti uloZzeno spravn{ vyhosténi v délce jednoho
roku, na zakladé které¢ho byl od 25.5.2005 do 25.5. 2006 zatazen do evidence nezadoucich
osob. Je rovnéz veden v evidenci ICIS jako osoba hledana, vystupujici pod jinou identitou jako E.
A. K, nar. Y., statni piislusnost Libanon, a E. H.. Ze sdéleni Interpolu Jerevan bylo zjiSténo, ze
osoba K. E., (alias A. 17, nar. X.) je v mezinarodnim patrani pro podvod spachany ve velkém
rozsahu. Méstsky soud tak aproboval nazor zalované, ze zvlistni opatreni za Gcelem vycestovani by
v daném pfipad¢ skutecné nebyla dostatecna a Gc¢inna; nic na tom neméni ani to, ze zalobce
navazal spolupraci s organizaci IOM International Organization for Migration (dale jen ,JOM®);
samotné kontaktovani této organizace totiz jesté nesveddi o vazné snaze vycestovat z izemi CR.
Zalovana tak nepochybila, pokud shledala, ze byly naplnény podminky pro zajisténi Zzalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®), kasacni stiznosti
opirajici se o duavody uvedené v§ 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.°). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je tvrzen i divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod konkrétni pismena § 103
odst. 1s. f. s. jeovSem zilezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, podaném prostrednictvim ustanoveného
zastupce, tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni gwlistnich opatieni
za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci. Ma za to, ze v jeho pfipadé
by bylo dostacujici ulozit mu gpkistni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) citovaného zakona,
nebot’ u né¢j byly dany vsechny pfedpoklady pro ulozeni povinnosti se pravidelné hlasit policii.
Zalovana ani méstsky soud nezohlednily, Ze stéZovatel ma na tzemi dlouholetou rodinnou
pfitelkyni a Ze muze pobyvat na adrese P. — K, P. 57, a pravidelné se hlasit policii. Sté¢Zovatel zde
ma zaroven mnoho pratel a veskeré zazemi, véetné financnich prostfedkt na thradu své cesty
zpét do zemé puvodu a poplatki na vydani cestovntho dokladu. Zarukou za splnéni této
povinnosti ze strany sté¢zovatele je 1 to, ze sam stézovatel pfed zajisténim vyvijel kroky
k vycestovani z uzemi, konkrétné kontaktoval organizaci IOM (ktera organizuje dobrovolné
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navraty) i arménskou ambasadu s zadosti o vydani cestovnfho prukazu. Proces vycestovani tak
byl sté¢zovatelovym zajisténim nelogicky pferusen.

Zalovana nikde neuvedla, Ze by stéZovatel nespolupracoval, ze by se branil podrobit
Setfeni ¢i jinak mafil snahu o realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné zjisténi
totoznosti. Zajistén{ je nejzavaznéjsim zasahem do svobody cloveéka, a proto musi byt
takové rozhodnuti fadné¢ odtvodnéno (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2000,
&.j. 7 Ca 209/2005 — 32, publikovany pod ¢ 855/2006 Sb. NSS). Podle judikatury Ustavniho
soudu je tfeba vzdy vazit pfiméfenost takového zasahu. Pokud nebyly zjistény konkrétni
okolnosti, ze se stézovatel jakkoliv pokusil mafit probihajici dkony Zalovaného
(napfiklad pokud by se nedostavoval na pfedvolani ¢i se skryval), nejsou splnény podminky
pro jeho zajisténi, nebot’ tento prostfedek ma byt pouzit pouze jako posledni moznost,
nikoliv jako preventivni opatfeni.

Stézovatel namita, ze pii aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je policie
povinna dbat zakladnich zasad spravnfho fizeni, a to pfedevs$im pozadavku na individualizaci
spravniho fizeni a rozhodnuti [§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)] a zasady proporcionality (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu). Je povinna pfijmout feseni, které odpovida okolnostem pfipadu, a v fizeni,
ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, sama zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcicl ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pfi rozhodovani
musi byt pfihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a o zajisténi cizince lze rozhodnout
pouze v pfipadé, kdy je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu.
Pozadavek proporcionality je obsazen v ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES, o spoleénych normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi, podle kterého jakékoli zajisténi nusi
trvat co nejkratsi dobu, a ponze dokud jsou s nalezitou peclivosti linény sikony smeéfujici k vyhostént.

Dale ma stézovatel za to, ze ulozeni nejpfisn¢jstho mozného opatfeni (tj. omezeni osobni
svobody  zajisténim) nelze oduavodnit jednanim, kterého se dopustil v minulost,
a za které mu jiz bylo uloZeno spravni vyhosténi ¢i ncktera z trestnépravnich sankci. Z hlediska
zasady me bis in idem je nepiipustné, aby mohl byt cizinec kdykoliv v budoucnu potrestin
(respektive mu bylo pficteno k tizi) za jednani, jez bylo pfedmétem zcela jiného (spravniho
¢i trestniho) fizeni.

Méstsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku pfiméfenosti zajisténi
jeho osoby a s ni spojenou otazku existence nebezpe¢i matfeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Radné neposoudil zalobni namitky, dle kterjch v ptipadé stézovatele neexistuje nebezpe¢i matent
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konkrétné stézovatel upozornoval, Zze se dostavil
k zalované sam a dobrovolné, s cilem fesit nemoznost vycestovani z dzemi ve lhute¢ stanovené
ve vijezdnim pfikazu, a to sohledem na absenci cestovniho dokladu; sim a dobrovolné
téz vyvijel jednani sméfujici k vycestovani z dzemi, nebot’ spolupracoval s IOM a pozadal
arménskou ambasadu o vydani cestovniho dokladu. Ve spravnim fizeni rovnéz opakoval,
ze je srozumén se svymi povinnostmi a ze sam usiluje o co nejrychlejsi vycestovani do zemé
puvodu; ve stanovené lhuté vsak nemohl vycestovat, nebot’ nedisponoval platnym cestovnim
dokladem (o ten pfitom zazadal). V zalobé také namital, ze cizince nelze zajistit na zaklade
jednani, kterého se dopustil v minulosti a za které mu jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi
¢i néktera z trestnépravnich sankci (ne bis in idem). Méstsky soud pfitom vychazel jen z obecné
uvahy, ze argumenty zalované jsou logické a sveédci o nutnosti zajisténi sté¢zovatele. Takova tvaha
je ovSem nedostacujici a méstsky soud zaroven opominul skutecnosti svédcici ve prospéch
st¢zovatele. Proto povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny



2 As 39/2013

pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni fady namitek. Méstsky soud se pouze struéné zabyval
moznosti ulozeni zwlistniho opatreni za ‘celem vycestovani, ostatni namitky stéZzovatele
vs$ak nikterak nevypofadal a omezil se pouze na rekapitulaci namitek stézovatele a vyjadfeni
zalované.

Konec¢né, a¢ méstsky soud vychazel ztoho, ze stézovatel je osoba vystupujic
pod jinou identitou, neprovedl v tomto sméru zadné dokazovani. Tvrzené identity E. H. a E. A.
K. jsou zjevné totozné a rozdil vznikl jen transkripci z anglického jazyka. Takova skutecnost by
nemeéla byt stézovateli pficitana k tizi, jako argument odtvodnujici jeho zajistent.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti je namitina neexistence konkrétnich davoda
pro postup dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je vhodné nejprve
zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu, z néhoz po skutkové strance vychazel méstsky
soud. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5.3.2013 se stézovatel dostavil k organu
policie se zadosti o vystaveni vyjezdniho piikazu a zahajen{ spravniho fizeni. Tato snaha
st¢zovatele je ve spravnim spise dolozena i pfipisem organizace IOM ze dne 4. 3.2013,
ve které se uvadi, ze stézovatel ji pozadal o pomoc s vycestovanim ze zem¢ a ze bude usilovat
o jeho zafazeni do programu dobrovolnych navratd; v této souvislosti byla cizinecka policie
pozadana o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a o stanoveni lhuty
k vycestovani. Pii lustraci dostupnych evidenci bylo organem policie zjisténo, ze stézovatel byl
v minulosti zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany; fizeni bylo pravomocné skonceno dne
10. 10. 2012. Na zakladé toho byl stézovateli vydan vyjezdni pifkaz s platnosti do 1. 1.2013.
Dale bylo zjisténo, ze je stézovatel veden databazi ICIS (alias osoby), proto byla zaslana zadost
o poskytnuti informaci k osob¢, aby bylo mozné jeho totoznost ovéfit; z tohoto duavodu
byl také téhoz dne v 11:00 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Z piipisu Policejniho prezidia CR,
Odboru mezinarodni policejni spoluprace ze dne 6. 3. 2013 se podava, ze Interpol Jerevan sdélil,
ze osoba K. E., nar. Y. (alias .A.1”,, narozen X.) je v mezinarodnim patrani pro podvod spachany
ve velkém rozsahu. Dne 7. 3. 2013 podal stéZzovatel vysvétleni, v némz oznacil za svou pravou
totoznost jméno 4. 17, narozen X., statni pfislusnost Arménie, a tvrdil, ze nikdy pod jinymi
identitami nevystupoval. Uvedl, ze nevycestoval v dobé¢ stanovené ve vyjezdnim pfikazu (tj. do
1. 1. 2013), nebot’ nemél financ¢ni prostfedky a ze pozadal IOM o pomoc s vycestovanim. Uvedl
také, Ze nema financéni prostfedky na navrat, rodinné pfislusniky ma v Arménii; tam se také chce
neprodlen¢ vratit. Na dotaz, na jaké adrese se zdrzuje, uvedl, ze na IN. » P. 4, ale ze pfesnou
adresu nezna. Nasledné dne 7. 3. 2013 bylo se st¢Zovatelem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi,
coz mu bylo téhoz dne ozniameno. Poté byl stézovatel napadenym rozhodnutim zajistén podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne s nim byl sepsan protokol o vyjadfeni
ucastnika fizeni, ve kterém se stézovatel odvolal na difve podané vysvétleni. Rozhodnutim ze dne
7.3.2013, & j. KRPA-90195/CJ-2013-000022, bylo stézovateli ulozeno spravai vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct; doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi clenskych statd EU, byla stanovena na pét let. Ve spravnim spisu jsou zalozeny téz vystupy
o deliktech stézovatele; sté¢zovatel se opakované dopustil pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a to ve dnech
10. 6. 2009, 22. 5. 2010 a 3. 2. 2011, za coz mu byla vzdy ulozena blokova pokuta. Ve spraivnim
spise je rovnéz zalozen trestni pifkaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 7. 2011, sp. zn.
67 T 42/2011, kterym byl stézovatel shleddn vinnym z ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti
mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésica. Dale se ve
spravnim spise nachazi vystup z databaze ICIS ze dne 5. 3. 2013, ze kterého se podava, ze osoba
K. E. A., narozen Y., statni pfislusnost Libanon, vystupoval pod cizi identitou H. E. a 4. 17,
narozen X.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval posouzenim namitek stézovatele,
vztahujicich se k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodu spatfoval sté¢zovatel vtom, ze meéstsky soud fadné neposoudil Zalobni namitky,
dle kterych v pfipadé stézovatele neexistuje nebezpeci mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatel v zalob¢ argumentoval pfedevsim dobrovolnosti svého dostaveni
se k zalovanému, snahou podrobit se povinnostem vyplyvajicim ze zakona o pobytu cizinct,
spolupraci s organizaci IOM a svym zijmem o co nejrychlejsi vycestovani do vlasti.
Ackoliv méstsky soud na tuto argumentaci stézovatele v odavodnéni rozsudku vskutku vyslovné
nereagoval, nelze prehlédnout, Ze se jednalo pouze o jeden z argumentt, podporujicich zalobni
bod, dle kterého u stézovatele nebylo dano nebezpe¢i matfeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud se timto zalobnim bodem zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze v piipadé¢
st¢zovatele podminky pro jeho zajisténi splnény byly a tyto své zavéry opftel o skutkovou a pravni
argumentaci. Jakkoli si lze jist¢ pfedstavit podrobné¢jsi odtvodnéni zavéra méstského soudu,
stavajici oduvodnéni napadeného rozsudku i pfesto spliuje alespon minimalni pozadavky kladené
na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se s dil¢im Zalobnim argumentem
totiz nutné nemusi vést k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. To ostatné¢ potvrzuje
konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napiiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 — 130 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz)
uvedl, ze ,,/p/restoge je tieba na povinnosti dostateinébo odivodnéni roghodnuti 3 hlediska distavnich principi
drisledné trvat, nemiige byt chapana zcela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totis miige ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento dvazek nemiige
byt chipdn tak, ge vygadwje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kagdy jednotlivy argument sicastnika
(srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, e dne 19. 4. 1994, Series No. A 288).%
Obdobné se zrozsudku zdejstho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98,
publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/s/oud, ktery se vypordddva s (...) argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem Ronkrétné jeji nespravnost spoliva (...)
Na drubon stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost sondu radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kady argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. V. US 1903/ 07, ndlez Ustavnibo sondu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. V. US 493/06, rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost & 1603490,
bod 61, rozsudek Evropskébo sondu pro lidska priva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiZnost
£ 18390/ 91, bod 29).

Pokud stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku i v tom, ze se méstsky soud
nezabyval tim, ze podle zasady ne bis in idem nelze pficitat stézovateli k tizi minulé jednani,
za které jiz byl pravomocné sankcionovan v jiném fizeni, ani zde mu nelze pfisvédcit. Soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je totiz ovladano dispozicni zasadou, ktera soudum uklada
pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. K pfipadnym pochybenim
spravnfho organu, jez ucastnik fizeni nenamitd, muze soud piithlédnout z uredni povinnosti
pouze za predpokladu, Ze tyto vady brani pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. . s.) [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS]. V projednavané véci nebyla uvedena namitka v zalobé uplatnéna a nejde pfitom o pfipad,
ktery by branil pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Méstsky soud
tudiz nebyl povinen ani opravnén se témito skutecnostmi zabyvat. Stejné tak, s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s., se k nim nemuze vyjadfovat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot’ se jedna o namitku uplatnénou poprvé az v kasacni stiznosti, tj. namitku nepifipustnou;
stézovatel ji totiz neuplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak bezesporu ucinit mohl.

Nelze pfisvédcit ani tvrzeni, ze méstsky soud vychazel jen z obecné uvahy, Ze zavéry
zalovaného byly spravné a pouze pfevzal jeho argumentaci. Z odivodnéni napadeného rozsudku
je totiz zfejmé, ze méstsky soud napadené rozhodnuti fadné pfezkoumal a s jeho zavéry
se ztotoznil. Pokud se soud ztotozni s argumentaci spravniho organu uvedenou v odavodnéni
jeho rozhodnuti a pro strucnost na ni odkaze, nelze takovy postup povazovat principialné
za chybny, pokud se ov§em soud soucasné vypofada se vSemi zalobnimi namitkami (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). To méstsky soud ucinil. V odavodnéni rozsudku poukazal na to, ze stézovateli
bylo ulozeno spravni vyhostén{ v délce jednoho roku, na zakladé kterého byl zarazen do evidence
nezadoucich osob, Ze je veden v databazi ICIS jako osoba hledana, vystupujici pod jinou
identitou, a ze ze sdéleni Interpolu Jerevan bylo zjisténo, Zze osoba K. E., nar. Y. (alias /4. . nar.
X.) je v mezinarodnim patrani pro podvod spachany ve velkém rozsahu. Na zakladé skutkovych
zjisténi zalovaného, které se opiraly o obsah spravniho spisu, shledal méstsky soud podminky pro
zajistén{ sté¢zZovatele naplnény; dospél tedy k zavéru, ze zde skute¢né existuje realné nebezpedi, ze
stézovatel bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skutecnosti, ze kterych
méstsky soud vychazel, pfitom vyplynuly ze spravniho spisu a nebylo tfeba je dokazovat.

Pokud stézovatel dale namital, ze mu meéstsky soud nemeél pficitat k tizi podezfeni
z uzivani jiné identity, je tfeba nejprve konstatovat, ze méstsky soud, v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s. f. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, Ze st¢zovatel mél vystupovat i pod jinymi
identitami, pfi¢emz tyto informace byly opatfeny z hodnovérnych zdroji. Na téchto zavérech
neméni nic ani to, ze pochybnosti o uzivani falesné identity byly posléze (béhem trvani zajisténi,
tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) rozptyleny a stézovatel byl nasledné ztotoznén
jako A. 17, nar. X., statni piislusnost Arménska republika. Z hlediska vécného povazuje zdejsi
soud divodné pochybnosti o identité¢ cizince za zcela relevantni diavod pro jeho zajisténi
v souvislosti s procesem vyhost’ovani, nebot” tato skutecnost jiz bez dalstho implikuje nebezpeds, e
by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, jak to ma na mysli ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel se v kasacn{ stiznosti dovolava téz rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 1.2000, ¢.j.7 Ca 209/2005 - 32, podle ktetého ,,[s/kutecnost, e s cizincem bylo zabdjeno 1izeni
o spravnim vyhostént, nemiige sama o sobé odiivodnit Fajisténi cizince. Pri takovém vykladu by bylo nutno zajistit
cizince vidy, kayZ s nim bylo zabdjeno 1izeni o spravnim vyhosténi, cof e zdkona nevyplyvd. Rozhodnuti
0 Rajisténi cizince je omeenim jeho osobni svobody, a proto musi byt rddné a konkrétné divodnéno.
Pozadavkim v tomto rozsudku uvedenym Zalovana podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dostala. Duvod pro zajisténi stézovatele totiz nespatfovala v tom, ze s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, ale v konkrétni obavé z mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tuto obavu fadné zdavodnila pfedchozim jednanim stézovatele, konkrétné jeho predchazejici
trestnou a prestupkovou cinnosti na tzemi CR, i tim, e v minulosti vystupoval pod jinou
identitou; zalovana tak naznala, ze stézovatel umyslné a opakované porusoval pravni predpisy
CR. Uvedla, Ze je povinen piedchazet trestné ¢innosti a v zajmu ochrany vefejného potadku,
bezpecnosti osob a majetku tak nemohl propustit stézovatele ze zajisténi, aniz by mél zjisténou
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jeho pravou totoznost. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery aproboval
nazor zalovaného, ze popsané skutecnosti skuteéné zakladaji nebezpeci, ze by stézovatel mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavéry meéstského soudu
i zalovaného o tom, ze v pifpadé stézovatele byly splnény podminky pro zajisténi, lze podpofit
iodkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.3.2012, ¢&.j.7 As154/2011 - 56,
ze kterého se podava, ze ,,[3/ajisténi cizince je pripustné jen a prisné vymezenych podminek definovanych
nejen zdkonem o pobytu cizinci, ale predeviim distavnim poridkem Ceské republiky. Musi sledovat vymezeny
itel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu ciince na digemi nebo realizovat jeho wyhosténi i vyddni.
RovnéZ podle &. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou {enské stdty ajistit pouge statniho prislusnika treti gense,
0 _jehog navrdceni probibd rizent, a to a icelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, ejména v pripadech,
kdy hrogi nebegpeci  skryvani nebo dotéeny  stdatni piislusnik  treti gemé se vyhybi pripravé navratu
(2 uskuteltiovani vyhosténi nebo je jinak téuje, pricems [ze k ajisténi piikrocit pouze tehdy, nemobou-li byt
v konkrétnim pripadé dicinné uplatnéna jind dostateiné dicinnd, avsak mirnési donucovaci opatiens. (...)
Jednal-li stéovatel apakovand tak, aby i nadile mobl pobyvat na sizemi Ceské republiky & jinyjch censkych stiti
EU, ackoli pro sviyj pobyt nemél splnény zdkonem pogadované podminky a nerespektoval spravni roghodnuti
a privni predpisy Ceské republiky a denskych stitii EU, svédiz tyto okolnosti pro jeho zajistént.

Ani tvrzeni stéZzovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku pfiméfenosti
jeho zajisténi, Nejvys$si spravni soud nemuze pfisvéddit. Zalovania #adné zdivodnila,
v ¢em spatfuje hrozbu mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a z jakych davoda nepostaci uziti jinych institutd. Omezeni svobody stézovatele shledava
Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zjisténé skutecnosti, pfiméfenym. Neni pfitom pravdou,
ze méstsky soud vychazel pfi hodnoceni pfiméfenosti zajisténi pouze z obecné uvahy.
Naopak, soud (podobné jako zalovana) hodnotil veskeré vyse popsané jednani stézovatele.
Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze zalovana neuvedla, Zze by stézovatel nespolupracoval,
branil se podrobit Setfeni nebo jinak mafil jeji snahu, je tfeba ho upozornit, Zze divodem
pro zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je uz jen nebezped, ze by cizinec
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl mafit nebo ztézovat. Existenci tohoto nebezpeci
zalovana identifikovala a pfiméfené oduvodanila.

Stézovatel rozporoval i zpusob, jakym méstsky soud posoudil otazku moznosti
alternativniho ulozeni gwlistniho opatieni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Je pfesvédcen, ze u néj byly dany pfedpoklady pro ulozeni
povinnosti pravidelné se hlasit policii. K tomu je tfeba uvést, ze jednou z podminek zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je skutecnost,
ze nepostaluje ulogent ldstniho opatieni ga ielem vycestovani. Timto opatfenim muze byt podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu povinnost cizince ognamit policii adresn mista pobytu, drdovat
se tam, kagdou jeho ménn ognamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve lhiité
stanovené policii. Zakon o pobytu cizinci touto regulaci sleduje zijem na tom, aby v souvislosti
s fizenfm o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vuci cizinci,
jehoz se toto fizeni tykd. Zaroven zakon na druhou stranu zohledfiuje zijem na tom,
aby takova opatfeni byla skutec¢né ucinna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem v tom, ze podminky omezovani osobni
svobody musi byt interpretovany restriktivné a zajisténi ma byt uzito az jako posledni moznost,
jak dosahnout pozadovaného ucelu. Zajisténi cizince tak musi byt vyhrazeno pro pfipady,
kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prosttedky. Ulozeni zv/dstniho opatieni
musi proto byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze pfedpokladat,
ze cizinec bude schopen splnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje davodna obava,
ze by byl ulozenim gwlistniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni
jednoho nebo druhého pfredpokladu jsou pak zcela samostatnymi davody pro zavér, ze nepostaluje
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ulogent vldstnibo opatieni za sicelem vycestovani ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizincia. Aby mohla
zalovana moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zpusobem posoudit, musi
v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pfipadu a ucinit je obsahem spisového
materialu. Zde se nabizi zejména vyuziti institutu vysvétleni [§ 137 spravniho fadu; § 167 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca]. Pfitom plati, ze ,spravni organ pii rozhodovini o zajisténi podle
J 124 a zdkona o pobytu cizincii je povinen vazit (obdobné jako pri rozhodovini podle § 124 dkona o pobytu
cizineii), da v projedndvané véci nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizineii. Dospéje-li k& zavéru, e nlogeni zvldstnibo opatieni k dosageni el zdakona o pobytu cizinei
(a cile ndvratové smérnice) nepostalue, je povinen tuto svoji spravni sivabu prezkoumatelnym piisobem vyjadit
v roghodnuts, jims 3ajistuje cizince ga dcelem spravniho vyhosténi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51).

Zdejsi soud se ztotoznuje s méstskym soudem i se zalovanou, ze okolnosti nyné¢jsiho
piipadu svédcily pro zavér o nedostatecnosti gwlistnibo  opatieni podle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovana vychazela z toho, ze stéZovatel dlouhodobé neplnil
zakonné povinnosti, pobyval na tzemi CR bez pobytového titulu, dopoustél se tmyslné
majetkové trestné cinnosti, opakované pachal pfestupky a vystupoval pod jinou identitou;
z téchto skutecnosti méla za prokazané, ze stézovatel neskyta zaruku, Zze bude plnit povinnosti,
které by mu byly uloZeny. Zalovana konstatovala, e ulozeni zulistnich opatieni za Géelem
vycestovan{ se jevi jako neucelné, neucinné a nedostacujici, s ohledem na jednani stézovatele;
vldstni - opatieni  tak neulozila zejména zduvodu nebezpecdi stézovatelova  skryvani,
které je podlozeno uZivanim falesné identity a dal$im porusovanim pravnich predpisa CR.
Takové oduvodnéni se jevi Nejvy$simu spravnimu soudu jako racionalni, dostate¢né
a odpovidajici skutkovym zjisténim, které jsou obsahem spravniho spisu. Pokud stézovatel
zalované vytyka, ze nezohlednila, Ze by mohl bydlet u dlouhodobé rodinné pfitelkyné, kde by mel
zazemi 1 prostfedky na cestu do vlasti, a mohl by se tedy policii pravidelné hlasit, nelze
mu pfisvédéit. Pfi podani vysvétleni dne 7. 3. 2013 totiz sté¢zovatel Zadnou takovou skutecnost
zalované nesdélil; nezminil se o rodinné pfitelkyni, ani o tom, ze by mél finan¢n{ prostredky
na cestu do vlasti. Praveé naopak, na dotazy zalované uvedl, ze nema financni prostfedky na cestu
do vlasti a ze bydli na N. »P., pficemz pfesnou adresu nezna; jinak se zminil o bliZze
nekonkretizované kamaradce, kterd ,,bydli na N.“ a u které ma veéci. Stézovatel tedy nesdelil
zalované pfesnou adresu mista svého pobytu, coz je jeden z pozadavku, aby o moznosti ulozeni
zvlastntho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct mohlo byt vibec
uvazovano. O své rodinné pfitelkyni, ktera zije na adrese P., P. 57, se stézovatel poprvé zminil az
v zalobé, a pokud jde o jeho schopnosti si sam financovat navrat do vlasti, jde pfimo o tvrzeni
rozporné oproti tomu, co uvadél ve spravnim fizeni. Zdejsi soud je pfesvédcen, ze stézovatel
mohl vsechny tyto skutec¢nosti uvést jiz v fizeni pfed Zalovanou, ktera je mohla vzit v dvahu pifi
zvazovani moznosti ulozeni zvlastntho opatfeni za uGcelem vycestovani. Uplatnéni téchto
skutec¢nosti az v fizen{ soudnim lze povazovat spiSe za ucelovy krok, ktery nemuze nikterak
ovlivnit spravnost zavéra zalované o tom, ze ulozeni gvldstniho opatreni za Gcelem vycestovani by
bylo opatfenim netcelnym a nedostatecnym.

Konec¢né argumentoval-li stézovatel tim, Ze Zalovana byla ve spravnim fizen{ povinna
dbat blize uvedenych zakladnich zasad spravniho fizeni a Ze byla povinna pfijmout feseni
odpovidajici okolnostem pfipadu, zde nelze nez konstatovat, ze tato namitka byla uplatnéna
v piili§ obecna roviné, nez aby se ji mohl Nejvyssi spravni soud konkrétné zabyvat. Stézovatel
totiz nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné Zzalovana méla pochybit a jak konkrétné mélo byt
zasazeno do jeho prav.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7u fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.
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O nahradé¢ naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspeésného ucastnika — Zzalovanou, vjejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim piipadé rozhodl
tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Zdejsi soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. . s.);
naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . s.). Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, doplnén{ kasacni stiznosti) celkem v ¢astce 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, ve znéni pozd¢jsich predpist]
av nahradé hotovych vydaji celkem v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 6800 K¢. Ustanoveny advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, a proto Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke zvyseni jeho naroku vuci staitu o ¢astku odpovidajici této dani.
Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi 6800 K¢. Tato c¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:
	Kasační stížnost není důvodná.



