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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a. s., se¢ sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradist¢ - Mafatice, zastoupené¢ho
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 29 Af 15/2011 - 106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce (dale jen ,st¢zovatel) domaha
zruSeni{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale téz ,zalovany®) ze dne
5.1.2011, ¢ j. MMB/0005416/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Utadu méstské ¢asti Brno — Bystre (dale té% ,,spravee poplatku®) ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 10-17592/OF/VYOR. Citovanym platebnim vymeérem byl stézovateli vyméfen podle zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dile jen
,»zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢. 9/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravntho pfedpisu (dale téz ,,vyhlaska 9/2010%),
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj. Konkrétné se jednalo o 12 kust
technického herniho zafizeni a o obdobi 1. 7. — 30. 9. 2010.

(2] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v rozhodnuti vyméfil spravce poplatku
stézovateli mistni poplatek ve vysi 60 000 K¢, dle zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
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9/2010 (sazba poplatku ¢inila 5000 K¢ za tii mésice provozu). Sprivce poplatku vymeéfil
st¢zovateli poplatkovou povinnost za kazdy povoleny pfistroj, bez ohledu na okolnost
provozovani.

[3.]  Platebni vymér napadl stézovatel odvolanim, které odvolaci organ zamitl vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011. V oduvodnéni odmitl fesit namitanou protidstavnost novely
zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,novela zakona
o mistnich poplatcich®), neshledal novelizované ustanoveni § 1 a § 10a zakona o mistnich
poplatcich za nesrozumitelné a interpretacné nejednoznacné a neshledal ani duvody pro zruseni
pfedmétnych platebnich vymeéra.

(4] Zalobce zamitavé rozhodnuti napadl Zalobou, v ni% trval na protitistavnosti pfijeti novely
zakona o mistnich poplatcich, jeji nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti nckterych pojmu
obsazenych v této novele a vyhliasce 9/2010. Zaroven nesouhlasil se zdvérem spravee poplatku,
ze poplatek lze vybirat za povolené interaktivni videoloterijni terminaly, protoze
ty nelze povazovat za kompaktni, funkéné nedélitelné technické zafizeni ve smyslu zidkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»zakon o loteriich®). V této souvislosti zpochybnil téz ,,zavéry metodického sdéleni Ministerstva
financi vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 Cla a dané®, protoze ten by znamenal zpoplatnéni
jiz samotného aktu povoleni provozu loterif, ¢imz by jeden spravni akt byl zatiZen dvojnasobnou
odvodovou povinnosti.

[5]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznostl. Namitku protidstavnosti novely zakona o loteriich odmitl jako nedtvodnou s poukazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (publ. pod ¢. 39/2013 Sb.). Jadro
sporu shledal krajsky soud ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®. Neshledal, Ze by pojem ,loterie a jina
podobna hra“ bylo mozno smésovat s pojmem ,,zafizeni“, na némz je tato hra provozovana.
Podstatné vsak je, Zze hry provozované prostfednictvim centralntho loterniho systému, jehoz
soucasti jsou koncové videoloterni terminaly, nelze provozovat bez povoleni herntho zafizeni,
v jehoz softwaru je hra zakomponovana.

[6.] Podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim piistrojem rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim urcenym
pouze pro jednoho hrace. Jiné technické zafizeni zakon nedefinuje a je proto zfejmé, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyhernitho hraciho piistroje, avsak slouzici stejnému ucelu. Soud proto
akceptoval, ze koncovy interaktivni videoloterni terminal nenf sam o sob¢ kompaktni ve smyslu
citované¢ho zakonného ustanoveni, nicméné v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku
je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich,
a proto ho lze povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jin¢ho pravniho pfedpisu®, pokud je schvaleny (povoleny) Ministerstvem financi.

(7] Posuzovat namitané metodické sdéleni Ministerstva financi odmitl, protoze z néj spravni
organy nevychazely a neni z néj tfeba cinit pfedmét sporu. S odkazem na gramaticky vyklad
ustanoveni § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich dle krajského soudu podléha poplatkové
povinnosti kagdy poveleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni a poplatkova
povinnost vznika ode dne vyddni poveleni k jeho provozovani. Obec by sice mohla v samostatné
pusobnosti stanovit poplatkovou povinnost pouze na fakticky provozované piistroje, avsak
pokud tak neucini, nepostupuje contra legem, pokud poplatek vybira za kazdy povoleny hraci
piistroj. Zaroven odmitl, ze by tato poplatkova povinnost zakladala dvoji odvodovou povinnost,
protoze dotcéeny mistni poplatek se vyznacuje ucelnosti a ekvivalentnosti. Rozhodnuti spravnich
organu tedy krajsky soud shledal po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem. V zavéru
rozsudku krajsky soud zminil dalsi legislativni vyvoj v této oblasti, ktery sice nemél normativni
dopad na dany pfipad, avsak potvrdil spravnost argumentace zalovaného.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8.] Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
,»S. . 8., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[9.] Podle stézovatele je podstatou sporu otazka, co lze ¢i nelze rozumét pod pojmem ,jiné
technické herni garizeni” zavedenym novelou zdkona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb. a zda je
tak mozno vyméfit a vybrat mistni poplatek za provoz interaktivnich videoloternich terminald,
jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralniho loternitho systému.
Dale povazuje za sporné, zda je mozno tento mistn{ poplatek vyméfit a vybrat nejen za terminaly,
jez jsou provozovany, nybrz i za terminaly, jejichz provoz byl povolen, avsak tyto dosud nebyly
uvedeny do provozu ¢i dokonce nebyly ani umistény.

[10.] Dle stézovatele interaktivni loterni terminal neni kompaktnim zafizenim a sam o sobé
neni schopen realizovat cely herni proces; z toho dovozuje, ze interaktivni videoloterni terminal
nema stejné ani podobné vlastnosti jako vyherni hraci pfistroj, protoze ty ma pouze centralni
loterni systém jako celek. I kdyz tedy stéZovatel caste¢né souhlasil s krajskym soudem,
ze vlastnosti jiného technického hernfho zafizeni by mély byt podobné a nikoli stejné, odlisil
se v posouzeni konkrétnich interaktivnich videoloternich terminald. Z hlediska gramatického
vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni vsak poklada za klicovou definici vyherniho
hractho piistroje, uvedenou v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Zaroven své zavéry
optel o dukazy pfedlozené jiz pfed soudem prvého stupné.

[11.]  StéZovatel také odmitl tvahu krajského soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu, ¢i prostfednictvim ceho, je povolena hra provozovana (protoze
hrace zajima samotna hra). Dle stézovatele se v uvedeném pifpadé nejednd o regulatorni
pravomoc obci, nybrz v tomto piipadé ma mistni poplatek jako mistni dan fiskalni charakter.
Proto se v pfipadé stanoveni, vyméfeni a vybéru mistntho poplatku jedna o vztah mezi
provozovatelem a obcf ¢i méstem, nikoliv o vztah mezi provozovatelem a hracem jako takovym.

[12.] Z téchto davodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[13.] Zalovany v reakci na kasac¢ni stiznost toliko odkazal na svoje difvéjsi vyjadreni, obsazena
ve spravnim spise, a uvedl, Ze napadeny rozsudek nevykazuje tvrzené vady. Navrhl proto kasacni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[14.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[15.] Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil jeden kasacni duvod, kdyz
namita nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené
judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo
tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim
metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).
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[16] Rozhodnymi pravnimi otazkami v posuzovaném piipadé je tedy vyklad pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni”, a to s ohledem na fungovani interaktivnich videoloternich terminald,
jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralnfho loterniho systému,
a dale posouzeni, zda poplatkové povinnosti podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj ¢i zda
je ke vzniku poplatkové povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu. Relevantnim
ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je pfedevsim § 10a zakona
o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle tohoto ustanoveni totiz (1) [p|oplatkn
za provozovany vyberni hraci piistroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec nent povinna
poskytnont osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci
Ppristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na t#7 miésice cini od 1000 K¢
do 5000 K.

[17.] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Ze pro jeho rozhodovani (stejné jako pro
stézovatele) nejsou zavazné jakékoli metodiky ¢i stanoviska Ministerstva financi, kterymi
stézovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu ke stézovateli z ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu zjejtho ¢l. 95 odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz vrozsudku o kasaéni stiznosti stejného stézovatele dne 8. 4. 2013,
C.j. 2 Afs 86/2012 - 31). Nejvyssi spravai soud tak bude ve svém vykladu vychazet pouze z textu
citovaného ustanoveni, v kontextu dalsich zakonnych a ustavnich norem. Ve vykladu ovsem
nutné vychazi ze své dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

[18.] Pojem ,jiné technické herni zafizen{” vnesl do zakona o mistnich poplatcich zidkon
¢. 183/2010 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zikon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkl Ceské
republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zavazka z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavni konformitu piijeti
této novely zdkona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni proces,
jez vprabéhu fizeni o zalobé napadal téz stézovatel, neshledal za tustavné nekonformni
(srov. PL. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013).

[19.] Vykladem uvedeného pojmu se dukladné zabyval krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
napadené¢ho nyni projednavanou kasacéni stiznosti. Ve svych zavérech vysel ze znéni zakona
o mistnich poplatcich a zikona o loteriich, zjudikatury Ustavniho soudu a také z vile
zakonodarce odvozené ze zaznamu z projednavani dané normy v Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

[20.]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s uvahami krajského soudu, které byly dakladné
argumentacné podlozeny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze aby bylo mozno
povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizeni” ve smyslu zakona o loteriich,
musi takové zafizeni do urcité miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho piistroje obsazené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné
z technickych parametra piistroje, jak cini stézovatel, nybrz pfedev§im =z jejich funkce.
V opa¢ném piipadé by zdkonodarce mohl novelizovat a rozsifit dotcené ustanoveni zakona
o loteriich a nikoli zakon o mistnich poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym
postupem zakonodarce dal jasné najevo vuli postavit na roven hraci pfistroje a interaktivni
videoloterni terminaly jakozto ,,jiné technické herni zafizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové
povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdej$i soud plné
ztotoznuje.
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[21.]  Z toho davodu lze piisvédcit krajskému soudu, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim c¢eho je povolena loterie provozovana. Sté¢zovatel
nema pravdu, kdyz striktné rozliSuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako takovou
a ,,kanalem®, jehoz prostfednictvim je hra realizovana. Stézovateli lze nicméné pfitakat potud,
ze spravei poplatku nemohou pfi stanoveni a vyméfeni poplatku svévolné vykladat urcité
zakonné pojmy. Tak tomu vSak v daném pfipadé nebylo, protoze spravce poplatku i krajsky soud
vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vylozily jeji dopad
téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stézovatel tvrdi, Zze interaktivni videoloterni
terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi
pfi svém vykladu danych norem ze striktn¢ technickych parametri, s ¢imz nemutze Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti
technickych parametra, protoze pokud by byl pfipustén tento postup odporujici zakladnim
vychodiskim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené
ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni normy
upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvys$si spravni soud odmitnout.

[22.]  Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze v pfipadé interpretace nabizené sté¢zovatelem
by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za jednotku, z niz
se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centrilni loterni jednotka, pak by mohli
provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit v dané obci nespocet konec¢nych
piistroja urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a acel daného poplatku a pfijatych
norem. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (stov. napf.
Pl US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Proto Nejvyssi spravni soud
naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné,
na jakém principu a prostfednictvim ceho je povolena loterie provozovana, ale predevsim jeji
vnejsi forma zpiistupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada zpoplatnovani videoterminalt
vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé proto, ze pravé s témito koncovymi
videoterminaly pfichazi do kontaktu uzivatelé her.

[23.] K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé stanoveni, vyméteni a vybéru
dotéeného mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a obci ¢i méstem, jak
tvrdi stézovatel, a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je pravné
bezvyznamné, jaky dojem ma hra¢ z koncovych terminalt, piipadné zda je muze zaménit
za vyherni hraci pfistroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano
vefejnopravnim vztahem a Ze tento vztah je uskutecnovan mezi vefejnopravni korporaci (obec)
a provozovatelem. Stézovateli vak nelze pfisvédcit v tom, Zze u tohoto poplatku je vyloucena
regulatorni pravomoc obci, nebot’ akceptuje toliko jeho fiskalni funkci. Takovyto vyklad je cisté
formalisticky a neodrazi smysl a ucel dané pravni upravy. Spravce poplatku totiz pfi stanoveni
a vymeéfeni poplatku muze (ba dokonce musi) vychazet z konkrétnich realii, protoze pouze tak
naplni pfi stanoveni a vymeéteni poplatku zasadu dobré spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu
podoby a provozu vyhernich automatt (jakozto vyhernich hracich piistroji) a interaktivnich
videoloternich terminala (jakozto ,jinych technickych hernich zafizeni™) tyto povazuje
za piistroje fakticky totozné a pfi stanoveni mistnfho poplatku vychazi ze znéni zakona a dotc¢ené
obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve skutecnosti totiz primarné
nejde o to, zda muze dojit k ,,vizualn{ zaméné* terminala s hracimi pfistroji, nybrz o regulaci
stejného jevu obcemi (byt’ realizovanému ponékud odlisnymi technickymi prostfedky), ktery tyto
obce zpravidla a z velmi dobrych divodu povazuji za negativn{ az nebezpecny.

[24.]  Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stézovatele, ze odkaz na umysl zakonodarce
je dosti pochybny, protoze jak uvedl i Ustavni soud ve shora uvedeném rozhodnuti, tak pravé
z néj vyplyva podfazeni videoloternich terminald pod posuzovany pojem. Odkaz na tumysl
zakonodarce v oduvodnéni rozsudku krajského soudu nelze hodnotit negativné, protoze mezi
standardni metody vykladu prava patii také zdroje, pficiny ¢i davody vzniku pravnich norem
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(tzv. historicky zakonodarce). Prijeti pfedmétné upravy pfitom zjevné reflektovalo diskuse
a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci
automaty vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminalt obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona
tedy ukazuji, Ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni
terminadly na roven. Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni
citovaného zakonného wustanoveni neni terminologicky nejpfesnéjsi, vile zakonodarce
je z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretac¢ni pochybnosti.

[25.] Jak bylo zminéno vyse, nelze souhlasit se sté¢zovatelem ani v tom smeéru, ze v ptipadé
vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vyluéné fiskalni charakter, aniz
by vyjadfoval i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze dotéend rozhodnuti Ustavniho soudu
(viz bod 24) fesila predevs§im otiazku moznosti zakazu provozu interaktivnich videoloternich
terminald obecné zavaznou vyhlaskou, to vSak nikterak nerozporuje, Ze i samotna poplatkova
povinnost ma regulatorni charakter. Ackoli lze pfisvédcit stézovateli, ze u mistnich poplatkt hraji
fiskaln{ otazky dulezitou roli, jejich stanovenim muze dochazet téz k regulaci urcitych aktivit.

[26.] Typickym piikladem je tfeba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést [srov. § 1 pism. f) zakona o mistnich poplatcich], jehoz cilem
je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel do urcitych mist, pokud obec povazuje
za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat. To stejné plati o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Stanovenim poplatku,
ktery se 1 dle stézovatele vysi vymyka jinym mistnim poplatkim, se obec nejenom snazi ziskat
pifjmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je 1 snaha o regulaci téchto pfistroja,
véetné mozného snizeni jejich poctu v dané obci. Normativni zakotveni daného poplatku totiz
reflektuje  negativni  dopady  spojené s provozem  téchto  piistroju  (pfedevs$im
chorobné gamblerstvi) a v zadném ptipadé ho nelze povazovat pouze za zdroj obecnich pffjmu,
protoze - podobné jako poplatek za psa ¢i poplatek za uzivani vefejného prostranstvi - v sobé
nese ocekavani vynalozenych pffjma obci ¢i strpéni nékterych negativnich jevi na uzemi obce.
Neboli, jak uvedl krajsky soud ve svém oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj 1ze toto protiplnéni spatfovat v toleranci zafizen{ slouzicich k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her.

[27.] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduarazniuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zatizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je notorieton,
Se loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mire
rizné podle typu a parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy
Jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledkn i Siriiho okoli. (...) Ustavni sond ma  tak vizné pochybnosti
0 tom, da by tato oblast jako celek neméla byt legislativon svérena do vykonu samosprivy obei a 3da tedy pricina
myni - posuzovaného navrhu spise netkvi v samotné pravni dipravé obsagené v loterijnim  ikoné.
(srov. PL. US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Jakékoli sniZeni
moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy
akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

[28.] Za druhé je tfeba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany
interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vymeéfeni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financf).

[29.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich platilo, ze ,poplatkn ... podléhd kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010 stanovi, Ze ,,poplatkn podiéhi
kazdy povoleny vybherni hraci pristroj nebo jiné technické herni arizeni povolené Ministerstvem financi”. Svym
znénim tedy doslovné kopiruje druhou ¢ast prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto
nevybocuje z textu zakona.
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[30.] Se sté¢zovatelem lze casteéné souhlasit v tom, ze znéni citované¢ho ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovoii o poplatku za provezovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé ¢asti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud
vsak pfipomina, ze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni” je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad
upravuje druha cast, ve které se jiz hovoff o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto
presumoval, Zze v piipadé povoleni hractho piistroje bude tento téz umistén a bude na ném hra
provozovana. Nekladl tedy daraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra provozovana,
nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadfeny umysl
zakonodarce.

[31.] Ostatné finanéni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim fadu ojedinélé. Za pifklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda
je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
musi platit téz osoba, kterd ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k individudlni rekreaci, byt nebo
rodinny dam [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném
mist¢ n¢jaky odpad vyprodukuje ¢i se vibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt
mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho
faktické uvedeni do provozu.

[32] Tuto tezi potvrdil ve své judikatute té2 Ustavni soud, kter§ konstatoval, e kasdé ustanoveni
prdvniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smysin, v kontextu s jinymi ustanovenimi prisiusného pravniho
predpisu i v souvislosti s celym pravnim vadem. Samo gramatické néni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatkn nezdvisi na faktickém provozu vyberniho hraciho pristroje, txn. Fe de meni prostor napr. pro
gobledriovdnt oteviraci doby prisiusné provozovny, poruchovosti pristrojii a podobné, nybrg e se jednd o poplatek
pansilni, ktery se hradi za nriité éasové obdobi. (1. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SbNU 309).

[33.] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skute¢nost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, nepfekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nerozporuje, Zze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pfistroje
¢i interaktivniho loterniho terminalu (viz napiiklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné
invazni mife oproti rozsahu pfedpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice
pfekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybniovat.

[34.] Navic Nejvyssi spravni soud upozornuje, Zze v dotéeném piipadé ztrac tato stézovatelova
namitka smysl, protoze ze spravnfho spisu vyplyva, ze vSechna jeho Ministerstvem financi
povolena a zpoplatnéna zafizeni byla téz fakticky provozovana (viz napf. pifpis nadepsany
»zadost o spolupraci® ze dne 13. 7. 2010, kde stézovatel zmifiuje nejistotu stran ohledné
,»Ji provozovanych loterif a jinych podobnych her; resp. ,,splnéni ohlaseni s vyhradou® ze dne
24. 8. 2010, kde stézovatel uvedl, kde konkrétné jsou umistény a provozovany pfedmétné hry).
Proto lze tuto sté¢zovatelovu namitku pokladat za pouze ,akademickou®, jez by i v pfipadé
odlisného posouzeni Nejvyssim spravnim soudem neméla dopad na posuzovany ptipad.
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[35] K namitkdm stézovatele, ze byla vjeho pfipadé prolomena v jeho neprospéch zasada
in dubio pro muitius, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné predstavuje jednu
ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze
vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravn{ normy podanou stézovatelem
mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,» privnim staté je treba
tworbé pravnich predpisi vénovat nejyyssi péci. Presto se vsak nelge vybnout vicexnacnostem, cog plyne jak 3 povahy
Jagyka samotného, tak 3 abstraktnosti pravnich norem, jakoF i 3 omezenosti lidského pogndni, stejné jako
% dynamické povahy socidlni reality.“ (111 US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedena vicezna¢nost
vsak musi dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit o rovhocenny konkurencni vyklad prava,
ne pouze o vyklad obtizn¢ obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady iz dubio pro mitius
nepfipada v tvahu. A pravé vyklad predestfeny stézovatelem vychaz{ z vyznamné formalistickych
az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotéenych norem ani
pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym
krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady
in dubio pro mitius.

V. Zavér

[36.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[37.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 14. ¢ervna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





