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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDtz. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) P. F., ab) I. F.,
oba zast. Mgr. Martou Hefmanovou, advokatkou se sidlem Veverkova 1343, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2011, ¢.j. 14994/UP/2011/Kul, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: Z. R., v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 30 A 59/2011 — 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

(1] Na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Méstsky ufad Trebechovice
pod Orebem, stavebni odbor (dale jen ,,stavebni urad®), rozhodnutim ze 23. 6. 2011, ¢. j. 4394-
2750/2011, o dodate¢ném povoleni stavby elektromérového sloupku u rodinného domu ¢p. 79
na pozemku par. ¢. 38/3 v katastralnim Gzemi N. a zaroven vydal souhlas s uzivanim stavby.

(2] Odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl Zzalovany Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalovan;’r se kromé dalsich namitek zabyval tim, zda mohla byt uvedena stavba
dodatecné povolena, prestoze zalobci uvedli, ze stavba je pfistupna pouze zjejich pozemku
a nad piméfenou miru omezuje jejich vlastnické pravo. Zalovany ovéfil, Ze k pozemku par. ¢ 38/3
v katastralnim uzemi N. pfiléhd pozemek par. ¢. 37, jehoz vlastniky jsou skuteéné zalobci. Dale
zjistil, Ze na tomto pozemku vazne vécné bfemeno chiize a vécné bfemeno cesty pro sousedni
pozemek par. ¢. 38/3. Toto bfemeno zalobci napadli Zalobou pfed civilnimi soudy, ty ovsem
dospély k zavéru, ze vstup postovni dorucovatelky, pfipadné dalsich osob nelze povazovat za davod
pro zruseni tohoto bfemena. Zalovanj se se stavebnim udfadem ztotoznil vtom, Ze vstup
pracovnika povéfené¢ho ke kontrole zafizeni a odectu udaju jedenkrat za rok nemuze ohrozit vykon
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vlastnického prava zalobct. Protoze stavba elektromérového sloupku nebyla v rozporu s Gzemnim
planem mésta Tfebechovice pod Orebem, je vsouladu sobecné technickymi pozadavky
na vystavbu, svym uzivani neohrozuje zivotni prostfedi, zdravi a zivoty osob, a stavitel dolozil
stavebnimu ufadu vsechny potfebné dokumenty, mohla byt stavba dodate¢né povolena.

[3] Zalobci napadli citované rozhodnuti alovaného 7alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.3.2013,
¢.j. 30 A '59/2011 — 36. Soud posoudil postup stavebniho ufadu i zalovaného a dospél k zavéru,
ze namitky zalobcu byly vypofadany dostatecné. Stavba se nachazi na pozemku stavebnika — osoby
zucastnéné na fizeni — a ojedinély piistup tietich osob je k nf zajistén vécnym bfemenem. Namitky
zalobcu, Ze rozsah prav z vécného bfemene pro pfistup tietich osob nedostacuje, stavebni ufad
mohl posoudit, protoze zalobci se sjejich fesenim neobratili na civilni soud. Stavebni ufad
pii hodnoceni namitek nevysel pouze z rozhodnuti civilnich soudt zalozenych ve spravnim spisu,
ale o véci si udélal vlastni Gvahu, se kterou se krajsky soud ztotoznil. Protoze ke stavbé je zajistén
piistup smluvné, nebylo tfeba jej posuzovat z hlediska vefejnopravnich pfedpisu.

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni Zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatelé ve své véasné kasacni stiznosti uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.°);
namitli tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[6] Podle stézovateli neni mozné vyjit pouze ze smluvniho zajisténi pfistupu ke stavbé
elektromérového sloupku pro osobu zicastnénou na fizeni, ale také je tfeba se zabyvat pfistupem
pracovnikti dodavatele elektrické energie. Jejich pfistup neni vécnym bfemenem zajistén.
To je ovsem v rozporu s energetickym zakonem, ktery vyzaduje, aby byl pfistup k méficimu zafizeni
zajistén. Dale stézovatelé namitajf, ze soud nespravné posoudil jejich namitky jako soukromopravni
a nezabyval se tim, ze dotceny pozemek par. ¢. 37 neni vefejné pfistupnou pozemni komunikaci
(coz plyne z jednoho z rozhodnuti stavebniho ufadu). Soud se téZz nezabyval tim, ze ochranné
pasmo elektromérového sloupku zasahuje na pozemek zalobct a nepfiméfené omezuje jeho
uzivani.

[7] Stézovatelé dile namitaji, ze soud nepravné posoudil, ze nedoslo ke zméné piistupové cesty
k elektroméru, do roku 1969 existovala k pozemku par. ¢. 37 jesté jind cesta, kterou zrusila sama
osoba zacastnéna na fizeni. Pokud byl pozemek nasledné vyuzivan pracovniky dodavatele elektrické
energie, délo se tak pfes nesouhlas stézovateld. Zavérem stézovatelé uvedli, ze nebylo namisté
hodnotit jejich namitku zasahu do vlastnického prava oteviranim dvifek elektromérového sloupku
jako sikanézni. Osoba zucastnéna na fizen{ jednala v rozporu s Gstni domluvou a svévolné postavila
sloupek na misté, které zavaznym zptsobem zasahuje do prav zalobct, jeji jednani od pocatku
sméfovalo k zneuziti institutu dodatecného povolen{ stavby a obchazeni zakona.

[8] Z téchto duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadieni k Zalobé. Z davoda
tam uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  V posuzované véci jde v zasadé o to, zda krajsky soud spravné posoudil to, jak se zalovany
vypofadal se soukromopravnimi namitkami stézovatela uplatnénymi v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

[13]  Stavebni fizeni v posuzované véci probéhlo jesté podle starého stavebniho zakona, tedy
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle § 137 tohoto zakona stavebni rirady, provadéjici 1izent podle tohoto zikona,
Se pokusi v¢dy 163 o dosageni dohody dicastnikii u téch namitek, které vyphivaji 3 viastnickych nebo jinych prav
k pozemkiim a stavbdm, ale prekracuji rogsab pravomoci stavebnibo titadu nebo spolupiisobicich organii stitni
spravy (odst. 1). Nedojde-li mezi ricastniky 1izeni & dohodé o namitce podle odstavce 1, ktera, kdyby se Zjistilo jeji
opravnént, by nemoinila uskutelnit pogadované opatieni nebo by umognila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné
mire & formé, odkdge stavebni sitad navrbovatele nebo jiného sicastnika podle povahy ndamitky na soud a 1izeni
prerusi (odst. 2). Stavebni sitad stanovi lhiitn, ve které musi byt predlogen diikaz, $e n soudn byl podin ndvrh
na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li diikaz o podani ndvrhu ve stanovené Ihité predlogen stavebnimu iiradu,
ulini si stavebni sitad disudek o ndmitce sim a roghodne ve véci (odst. 3). 1 rizent, pri kterém stavebni sirad
nariguje ve verginém djmu opatieni podle tohoto ikona a hrogi-li nebexpeci 3 prodlent, uiini si sim iisudek
0 ndmitce, n které nedoslo k dobodeé, a ve véci rozhodne (odst. 4).

[14]  Vyznamem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované zabyval,
pro nazornost lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 23. dubna 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 — 52.
V rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 6 As 25/2007 — 180, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pravni
teorie a praxe dospéla k rozliSovani namitek vefejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické
namitky) a namitek soukromopravnich. Zatimco o namitkiach vefejnopravnich rozhoduje vzdy
stavebn{ ufad, u namitek soukromopravnich tomu tak vzdy neni. Soukromopravni namitky je totiz
mozné rozdélit do dvou skupin (blize viz Dolezal, Marecek, Vobofil: Stavebni zdikon v teorii a praxi,
Linde, 2003). Do prvni nalezi namitky, které pfekracuji pravomoc stavebniho ufadu nebo
spoluptisobicich organu statni spravy. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici vlastnické pravo
¢ijeho rozsah, namitky vydrzeni c¢iexistence vécného bfemene. O téchto namitkich muze
s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud. Stavebni ufad ma pouze povinnost pokusit
se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by pfedesla soudnimu fizeni. Pokud k dohod¢
nedojde, ma stavebni ufad pravomoc ucinit si o namitce tsudek sam. Pokud by vsak namitka
v pfipad¢ jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni, nebo ho umoznila
jen v jiné mife ¢i formé, stavebni ufad je povinen odkazat pfislusného ucastnika fizeni (namitatele)
na soud a stavebni ¢i jiné fizen{ pferusit. Druhou skupinou namitek jsou takové, které nepfekracuji
pravomoc stavebntho tradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky
proti pfedpokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich
imisf). Pokud si spravni organ ¢ini sam usudek misto rozhodnuti pfislusného organu, necini tak,
na rozdil od ngj, spravnim rozhodnutim. Usudek pak neni ani soucasti vjroku meritorniho
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rozhodnuti, nybrz ho spravni orgin vyjadii v odtvodnéni rozhodnuti ve véci. Usudek uéinény
ve spravnim fizen{ také nijak nebrani tomu, aby jiny spravni organ nebo soud posoudil tuto otazku
ve svém fizeni zcela samostatné a odlisné. Usudek sam je pak v plném rozsahu prezkoumatelny
jak v ramci fizenf o fadnych, tak i mimofadnych opravnych prostiedich.

[15]  Zuvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho ufadu odkazat ucastnika fizeni na soud
a fizeni pferusit je dana pouze v pfipadé soukromopriavni namitky pfekracujici pravomoc
stavebnfho ufadu, ktera by soucasné v pfipadé jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost
uskutecnéni pozadované stavby c¢i jiného opatfeni. V ostatnich pfipadech takova povinnost
stavebnfho ufadu dana nenf a ten si muze o namitce ucinit tsudek samostatné. Pravomoc soudu
rozhodovat o vSech soukromopravnich namitkach, které pfekracuji pravomoc stavebniho ufadu,
tim nen{ zpochybnéna.

[16]  Soukromopravni namitkou v projednavané véci je tvrzeni stézovatelu, ze prava z vécného
bfemene svédci pouze osobé zacastnéné na fizeni, nikoliv vSak dal$im osobam, které k dodate¢né
povolované stavbé musi mit pfistup. Pravé chybéjici opravnéni pro nezbytny piistup téchto dalsich
osob k elektromérovému sloupku pfes pozemek stézovateli povazuji stézovatelé za davod, proc
stavba sloupku nemuze byt dodate¢né povolena.

[17] Ve smyslu vyse uvedené pravni apravy stavebni ufad odkazal stéZzovatele s namitkou
neopravnéného uzivani jejich pozemku k civilnimu soudu. Zaroven je stavebni ufad poucil,
ze pokud mu stézovatelé neprokazi podani zaloby, ucin{ si o véci usudek sam. Protoze stézovatelé
stavebnimu ufadu podani Zzaloby neprokazali, postupoval podle § 137 odst. 3 stavebnfho zdkona
a namitky posoudil sam.

[18]  Povinnost stavebniho ufadu namitky posoudit je tfeba chapat v tom smyslu, ze stavebni
ufad uvazi, jak by o vznesenych namitkach rozhodl soud, byla-li by zaloba podana. Stavebn{ ufad
pfi rozhodovani o namitkach vzal v potaz tu skutecnost, ze Okresni soud v Hradci Kralové zamitl
zalobu na zruseni vécného bfemene svym rozsudkem ze dne 15. 5. 2002, ¢. j. 13 C 17/2002 — 50,
protoze nepovazoval ojedinély vstup tfetich osob za natolik zavazny, aby mohl majitelum pozemku
zpusobit tjmu. Kromé toho stavebni ufad zvazoval, jak ¢asto dochazi k odectu udaju z elektroméru,
pfipadné jak c¢asto dochazi k jeho vyméné. Podle jeho uvah, které stézovatelé nijak nezpochybnili,
dochazi k odec¢tu udaji na sloupku osoby zacastnéné na fizeni jednou rocné, a to ve stejné dobé,
kdy povéfeny pracovnik dodavatele elektrické energie odecita téz udaje u stézovateli. To podle
stavebnfho ufadu nemuze stézovatelim zpusobit vaznou Gjmu, stejné jako ji nemuze zpusobit
vyména elektroméru jednou za deset az patnact let. Pokud by pfece jen doslo k poskozeni
pozemku, ¢i jiné Gjmé stézovateld, pfipadného skidce sttha odpovédnost za Skodu podle predpist
soukromého prava.

[19]  Stavebni ufad tedy o véci uvazil tak, jak by o ni mohl rozhodnout civilni soud,
a jak zalovany, tak krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznil. Pokud stézovatelé namitaji,
zeneni v pravomoci stavebnitho dfadu nad ramec vécného bfemene rozsifovat okruh osob
opravnénych, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka neni divodnd. Nejde totiz pouze o to,
zda stavebni ufad mezi prava z vécného bfemene nespravné fadi i ta, ktera timto bfemenem
zalozena nejsou, ale o to, zda stavebni Gfad mohl a spravné posoudil rozsah tohoto bfemene
ak tomu i jina mozna opravnéni plynouci ze soukromopravnich predpisu, pfipadné zavaznost
zasahu do prav stézovateld. Jak plyne z vykladu v odstavci [14] a ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, stavebni ufad tuto pravomoc ma a vyuzil ji pravé proto, ze stézovatelé nedbali
jeho vyzvy, aby své namitky pfedlozili civilnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, Ze za takové situace st¢Zzovatelé méli byt srozuméni s tim, Ze stavebni
ufad sam namitky posoudi, a to ptipadn¢ i v jejich neprospéch. Vlastni hodnoceni namitek ze strany
krajského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné. Stavebni ufad i Zalovany namitky
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rozsahlym a spravnym zpusobem vypofadaly, krajsky soud tedy nemél divod rozhodnuti
zalovaného rusit pro jeho nezakonnost.

[20]  Hodnocen{ namitky proti otevirani dvitek nad pozemek stézovatelu bylo ze strany krajského
soudu piikré, nic to ovSem neméni na tom, ze tento zasah do prav stézovateld je velmi maly.
K otevirani dvifek bude totiz dochazet zfidka, pfevazné v souvislosti s navstévami pracovnika
dodavatele elektrické energie, které taktéz nebyly shledany jako nadmérné zatizeni prav stézovatela.
Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze sama Listina zakladnich prav a svobod vymezuje
socialni funkci vlastnictvi tim, Ze dle jejtho ¢l. 11 odst. 3 vlastnictvi gavazuje. Nelze tedy vychazet
z toho, ze ochrana vlastnického prava je absolutni, naopak je tfeba hledat spravedlivou rovnovahu
mezi protichudnymi zajmy v kazdém konkrétnim pfipadé. Spravni organy svou uvahu fadné
zduvodnily a Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s krajskym soudem v tom, Ze tato uvaha
je spravna.

[21]  Stézovatelé také namitli, ze osoba zucastnéna na fizeni od pocatku postupovala s umyslem
obejit zakon, postavit elektromérovy sloupek a teprve poté se snazit o jeho legalizaci. Nejvyssi
spravni soud se stézovateli souhlasi do té miry, ze na stavbu bez pfislusnych povoleni ¢i ohlaseni
je tteba nahlizet jako na neZadouci ¢innost. Z upravy stavebniho zakona, zejména ustanoveni
vyznamnych pro odstranovani nepovolenych staveb, zfetelné vyplyva daraz na ochranu vefejného
zajmu na dodrzovani stavebni kazné. Duraz na dodrzovan{ stavebni kazné vsak neni natolik silny,
aby kazda stavba postavena bez stavebniho povoleni musela byt odstranéna. Stavebni zakon sice
uklada povinnost zahdjit fizeni o odstranéni stavby, zaroven vsak dava moznost stavebniku
nepovolené stavby dodatecné uvést skutecny stav do souladu se stavem pravnim, tedy stavbu
dodatecné povolit. Ze samotného stavéni bez piislusnych povoleni tak neplyne, Ze by stavba
nemohla byt dodate¢né povolena. Blizsi tvrzeni a dikazy o tom, ¢im osoba zucastnéna na fizeni
chtéla upravu stavebniho zakona obejit, stézovatelé nenabidli. Nejvyssi spravni soud tak uvadi,
ze jakkoliv bylo jednani osoby zacastnéné na fizeni nespravné, neznamena to, ze stavba nemuze byt
povolena, pokud se v fizeni o dodate¢cném povoleni prokaze jeji soulad s pozadavky stavebniho
zakona.

[22]  Namitkou zménéného piistupu k pozemku, ke kterému mélo dojit v roce 1969, a namitkou
ochranného pasma elektromérového sloupku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tyto
namitky nebyly uplatnény v zalobé ze dne 8. 12. 2011, v doplnéni Zaloby ze dne 13. 3. 2013,
ani pfi ustnim jednani dne 19. 3. 2013, pfestoze v fizeni pfed krajskym soudem mohly byt
uplatnény. Protoze tak stézovatelé neucinili, jsou tyto duvody podle 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.
Ze stejnych duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani tvrzenim, ze podle rozhodnuti
stavebnfho ufadu neni pozemek parc. ¢. 37 vefejné pfistupnou pozemni komunikaci.

[23]  Lze tedy shrnout, ze stavebni ufad mohl o namitkach stézovatela uvazit sim, jeho uvaha
nespociva pouze na rozhodnuti civilnich soudut, ale samostatné se s namitkami vyporadava.
Ptipadny zasah do prav sté¢zovateld je maly, neklade na né¢ naroky, které by od nich nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, proto krajsky soud véc posoudil spravné.

V. Zavér

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch a nemaji proto pravo
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na nahradu naklada fizeni; Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud této osobé zadnou povinnost
neulozil, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





