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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. O., zastoupené¢ho
JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2011, ¢. MSK 64189/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 22 A 243/2011 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 22 A 243/2011 - 33,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2011, ¢. MSK 64189/2011, se zruSuje
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit zalobci na nikladech soudniho fizeni ¢astku
23 060 K¢, ve lhute¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jitiho Raka.

Oduvodnéni:

I.
[1] Méstsky afad Novy Jicin, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce
(dale jen ,,stavebni ufad®), vydal dne 15. 3. 2011 rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Stavba byla oznacena jako stavba ,,pro lesni hospodarstvi o zastavéné plose 3 x 4 m,
véetné terasy o gastavéné plose 3 x 2 m na pogemkn pare. & 624 k. i. Hostasovice*

[2] Dle stavebniho ufadu zamér zalobce nebyl v souladu s pozadavky § 129 odst. 2 pism. c)
[pozn. soudu: nyni se jednd o odst. 3 pism. ¢)] zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot’ byl vrozporu s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pfedpisem. Méstsky tfad Novy Jic¢in, odbor Zivotniho prostfedi, totiz
k zadosti vydal nesouhlasné koordinované zavazné stanovisko. Nesouhlasné koordinované
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zavazné stanovisko se vyjadfovalo k oblastem odpadového hospodafstvi, ochrané¢ ovzdusi,
ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ochrané pifirody, ochrané lesi. Rovnéz obsahovalo
podpurné vyjadfeni vodopravniho ufadu. Stavebni ufad dospél na zakladé nesouhlasného
koordinovaného zavazného stanoviska k zavéru, ze zadosti nelze vyhovet.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolal. V odvolani se neztotoznil
s nesouhlasnym koordinovanym zavaznym stanoviskem v ¢astech, které se vyjadfovaly
k oblastem ochrany pfirody, ochrany zemédélského pudniho fondu a podpurnému vyjadreni
vodopravniho ufadu.

[4] Zalovany dne 25. 10. 2011 zménil rozhodnuti stavebniho dfadu tak, Ze ve vyroku nahradil
text , Méstsky sirad. . .v sizenmnim 15zent posoudil podle § 111 ag 115 stavebnibho zdkona Fddost. . .a na ikladé
tohoto posouzeni podle § 111 stavebniho Zdkona a § 51 odst. 3 dkona & 500/ 2004 Sb., spravni #4d (...)"
textem ,,Méstsky dirad. ..v 7izeni o dodatecném povoleni stavby posoudil podle nst. § 129 odst. 2 stavebniho
Zdkona Zadost... a na akladé tohoto posouzeni podle § 51 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni idd
(...)" Odpovidajicim zptsobem opravil i jeden odstavec oduvodnéni. Déle vypustil z vyroku
vétu, ktera sdélovala, ze k umisténi stavby bylo vydano nesouhlasné koordinované zavazné
stanovisko. Rozhodnuti stavebniho ufadu jinak potvrdil.

[5] Zalovany vyhodnotil, Ze odvolani zpochybiiuje zdkonnost nesouhlasného zivazného
stanoviska. Proto si vyzadal od nadfizeného spravniho organu (odbor Zivotniho
prostfedi zalovaného — krajského ufadu) potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dle § 149
odst. 4 spt. f., avsak pouze od orginu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané¢ piirody a krajiny™). Odbor Zivotniho
prostiedi krajského ufadu nesouhlasné zavazné stanovisko tedy potvrdil jen v casti tykajici
se ochrany pfirody a krajiny. Mimo jiné zduaraznil, Ze stavba je umisténa na pozemku, jenz
je soucasti pfirodniho parku Podbeskydi, ve volné nezastavéné a nezastavitelné krajiné.

[6] Zalovany proto dospél k zavéru, e stavebni utad postupoval spravné, kdyz na zakladé
nesouhlasného koordinovaného zavazného stanoviska zadost zamitl. Dale se zabyval odkazy
stavebnfho dfadu na nespravna ustanoveni stavebniho zakona uvedena ve vyroku. Ve skutecnosti
totiz stavebn{ ufad nevedl dzemni fizeni, ale fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, coz vyplyvalo
i z odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalovany se domnival, Ze se jedna o nedopateni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které vSak nemélo vliv na vysledek spravniho fizeni. V fizeni
o dodatecném povoleni stavby se totiz postupuje dle § 111 az 115 stavebniho zakona, nejprve
je vak tfeba zkoumat, zda stavba spliiuje pozadavky § 129 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012). Pii nesplnéni pozadavku § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona
jiz stavebni ufad dale neposuzoval zadost z hledisek uvedenych v § 111 stavebnfho zakona.
Zalovany proto vyrok i odavodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu z divodu procesni ekonomie
zménil. Mél za to, ze smysl rozhodnutf zastal nezménén.

II.

[7] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. V Zalobé
mimo jiné namitl, Zze nesouhlasné koordinované zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
nespravné zjisténych skutecnosti, které podrobné popsal. Nesouhlasil také se zménou pravni
kvalifikace, kterou provedl odvolaci organ. Poukazal také na to, ze si zalovany vyzadal potvrzeni
zavazného stanoviska, k némuz se zalobce vyjadfoval v iizeni pred Zalovanym. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze z vyroku rozhodnuti byla vynata cast, ktera na nesouhlasné koordinované
zavazné stanovisko odkazovala. Sva tvrzeni Zzalobce doplnil jest¢ na jednani pfed krajskym
soudem, kde také navrhl provedeni fady duakazu.
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[8] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zzalobu zamitl. Pfedné upozornil
na dispozi¢ni a koncentracni zasadu v fizeni pfed spravnimi soudy dle § 71 odst. 2, 72 odst. 1
a75 odst. 2 s. . s. Zalobni body zminéné a2 na soudnim jednani Zalobce uplatnil bezmala
sedmnact mésica po doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, aniz by meély zaklad v Zalobé.
Témito zalobnimi body se tedy krajsky soud nezabyval a zamitl i dtkazni navrhy, které Zalobce
vznesl k prokazani danych Zalobnich bodu.

[9] Krajsky soud se nezabyval ani zalobnimi body, které sméfovaly proti nesouhlasnému
koordinovanému zavaznému stanovisku, konkrétné proti vyjadfeni organu ochrany pfirody.
Krajsky soud zduaraznil, ze pfedmétem jeho pfezkumu je rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Obdobné u zavaznych stanovisek pfezkoumava soud vysledek odborného posouzeni
veéci v poslednim stupni, tj. potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska nadfizenym odbornym
spravnim organem dle § 149 odst. 4 spr. f. Divodem potvrzeni zavazného stanoviska pfitom
nebyly vSechny body, které uvedl dotceny organ v prvnim stupni (Méstsky ufad Novy Jicin,
odbor zivotniho prostied{). Duvodem potvrzeni byla skutecnost, ze stavba stoji v izemi, kde byl
vyhlasen pfirodni park Podbeskydi a umisténi stavby do tohoto tzemi by nepfiznivé ovlivnilo
krajinny raz.

[10]  Dalsi zalobni bod, namitajici neopravnénou zménu piislusného ustanoveni ve vyroku
spravniho rozhodnuti, krajsky soud zhodnotil také jako neduvodny. Uvedl, Ze obsah § 111 odst. 1
pism. d) a § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona je totozny. Nezménilo se vlastni pravni
posouzeni, tj. ze stavbu nelze dodatecné povolit proto, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnimi pfedpisy. Jediny rozdil spoc¢iva vtom, ze § 129 stavebniho zakona
se aplikuje v fizeni o dodatecném povoleni stavby, zatimco § 111 stavebniho zadkona se aplikuje
v fizeni o (fadném) povoleni stavby. Rozhodnuti stavebnfho dfadu tak bylo stizeno vadou, ktera
vsak neméla vliv na jeho zakonnost. Proto tato vada nemohla byt divodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu podle § 89 odst. 2 véty tfeti spr. f. a odvolaci organ ji mohl
napravit.

[11]  VSechny ostatn{ Zalobni body krajsky soud rovnéz shledal nedavodnymi.

III.
[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost z dtvodia

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  Nezakonnost rozsudku spatfoval v nespravném posouzeni skutkovych okolnosti.
Stézovatel v pfedchozich fizenich opakované vyjadfil sviij nesouhlas s obsahem zavazného
stanoviska i jeho potvrzenim. Spravnim organim i soudu pak sdéloval své namitky proti
jednotlivym davodum stanovisek. Krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze nékteré zalobni body
nesméfuji proti divodum potvrzeni zavazného stanoviska. Z potvrzeni zavazného stanoviska
vyplyva, ze je jim potvrzeno celé zavazné stanovisko Méstského ufadu Novy Jicin, odboru
zivotniho prostfedi. Dané Zalobni body tak zustaly bez posouzeni. To soud neprovedl z ryze
formalnich davodu.

[14]  Spravni organy 1 soud subjektivné posoudily bez uvedeni konkrétniho davodu,
ze stézovatel ma své povinnosti majitele lesa v souladu se schvalenymi lesnimi hospodafskymi
plany plnit bez potfebného zazemi a vybaveni. Neuvedly ani, jak si ma Zalobce stroje a zafizeni
pro tuto hospodatskou ¢innost v lese zajistit. Nemaji-li zameér, aby vznikl pfirodni prales, hrozi
dopady do Zivotnifho prostfedi, do rovnovahy pfirody a do samotného razu krajiny.
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[15]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim opravy odkazu na ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo jiz ze strany stavebniho dfadu
zmatecné a z toho davodu mélo byt jeho rozhodnuti zruseno. Stézovatel se domnival, ze soud
uzival tautologie, aby se zavéry soudu jevily jako spravné. Soud odkazoval na potvrzeni
zavazného stanoviska i odivodnéni rozhodnuti stavebnfho Gfadu namisto toho, aby tam uvedena
a napadena tvrzeni sam po skutkové a pravni strance posoudil.

[16]  Vytka soudu o zalobnich bodech uplatnénych pozdé (pfi jednani soudu) je rovnéz
nepfipadna. Zalobce pouze upozornil na skute¢nosti, o nich musel stavebni Gfad sam védét.
Nejedna se o novy zalobni bod, ale o objektivni stav, ktery musi spravni organ brat vzdy
na védomi. I odkaz na sdéleni Méstského ufadu Novy Jicin, ze stavby pro lesni vyrobu jsou
v dané lokalit¢ pifpustné, byl pouze upozornénim, ze tato skutecnost musela byt spravnim
organim znama.

[17]  Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dukazy a z nich ucinil nespravna skutkova
zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani. Sam Zalovany v potvrzeni zavazného
stanoviska doznal chyby v postupu dotéeného organu v fizeni v prvnim stupni.

[18]  Nepfezkoumatelnost spatfoval stézovatel v tom, Ze krajsky soud nedostatecné vylozil
své uvahy. Rozhodnuti nebylo dostatecné presveédcive oduvodnéno, coz zakladd jeho
nezakonnost a téz protidstavnost. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s rozsudkem krajského
soudu. Zadné nedostatky rozsudku neshledal. Kasacni stiznost povazoval za nepfipustnou, nebot’
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nespadaji do davodu pro podani kasacni stiznosti. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 7 Afs 1/2009 - 48 spoéiva rozhodnuti krajského soudu
na nespravném posouzeni pravni otiazky tehdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav
aplikuje jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak m¢l
spravné ucinit. Takova namitka z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva. V kasacni stiznosti také
nenf uveden zadny konkrétni rozpor skutkové podstaty se spisy spravniho organu. Stavebni ufad
vychazel z podané zadosti o dodatecné povoleni stavby a z negativniho koordinovaného
zavazného stanoviska. Na jeho zakladé rozhodl tak, jak mu pfedepisuje zakon. Rozhodnuti soudu
neni ani nepfezkoumatelné, nebot’ netrpi takovymi vadami, ze by napfiklad z vyroku nebylo
mozné zjistit, jak soud rozhodl, nebo Ze by vyrok byl wvnitiné¢ rozporny a podobneé.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu Nejvyssi spravni soud definoval jako nedostatek
davodu skutkovych. Stézovatel nijak blize neurcil, zjakych davoda by mélo byt napadené
rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné.

[20]  Kvlastnimu obsahu kasa¢ni stiznosti Zalovany upozornil, Ze se povinnost
spoluprace mezi spravnimi organy dle § 8 spr. f. projevuje i vydavanim zavaznych stanovisek.
Dle § 149 odst. 1 spr. f. je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Dle § 149 odst. 3 spr. 1. plati, Ze pokud bylo vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.
To je projevem zasady ekonomie f{zeni.

[21] K namitce stézovatele, kterd se tykala posouzeni stavby jako rekreacniho objektu,
zalovany poukazal na odiavodnéni potvrzeni zavazného stanoviska. Vychozim argumentem
pro potvrzeni zavazného stanoviska byla skutecnost, ze stavba je umisténa na pozemku, jenz
je soucasti pfirodniho parku Podbeskyd{ ve volné nezastavéné a nezastavitelné krajiné. Umisténi
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stavby do cenného a exponovaného tzemi vyhodnotil odbor Zivotniho prostfedi v tomto pfipadé
jako excesivn{ zasah i pfesto, ze se jedna o stavbu relativné mensich rozméra s pouzitim piirodé
blizkych materiald.

[22]  Zalovany déle povazoval za irelevantni pro dodate¢né povoleni stavby to, ze dle
stézovatele krajsky soud neposoudil zakonné povinnosti majitela lesa a potfebnost zazemi
a vybaven{ pro odpovidajici ¢innosti. Pro dodate¢né povoleni stavby musi vlastnik stavby mimo
jiné prokazat, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem. V dané véci je ve vefejném zajmu zachovat volnou zcela nezastavénou krajinu. Podle
§ 58 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zajmem.
Potvrzeni zavazného stanoviska na toto ustanoveni odkazuje.

[23]  Zalovany souhlasil se stézovatelem v tom, Ze ochranné pasmo hibitova nevylucuje stavbu
srubu pro lesni hospodafstvi. To vSak neznamena, ze takovou stavbu lze automaticky bez dalstho
realizovat jen proto, ze neni ve vymezeném pasmu okolo hibitova zakazana. Rozhodnuti
o ochranném pasmu okolo hibitova a rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o dodatecné
povoleni stavby nejsou ve vzajemném rozporu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

V.
[24]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitce stéZzovatele. Krajsky soud totiz podstatnou cast
odavodnéni svého rozsudku (tu cast, v niz se nékterymi zalobnimi body vécné zabyva) zalozil
na spravnosti postupu odvolactho organu, ktery si dle § 149 odst. 4 vyzadal potvrzeni nebo
zménu puvodniho zavazného stanoviska. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s vlastnim obsahem
potvrzeni zavazného stanoviska.

[27]  Pii posuzovani rozsudku krajského soudu si vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
nevsimnout, ze se zalovany dopustil zavaznych procesnich pochybeni.

(28]  Podle § 149 odst. 4 spr. f. plati: ,Jestlige odvolini sméruje proti obsabu zdivazného stanoviska,
vyZdda odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménn dvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu asild odvolini
spolu s vyjadenim  spravniho organu proniho stupné a s vyiddienim dicastnikd. Po dobu vyrizovani véci
nadyizenym spravnim orgdanem spravnibo organm, ktery je prisiusny k vydani zdvaznébo stanoviska, lhita podle
b 88 odst. 1 nebézi.

[29]  Jak bylo zminéno vyse, stézovatel se v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
neztotoznil s nesouhlasnym  koordinovanym zavaznym = stanoviskem v ¢astech, které
se vyjadfovaly k oblastem ochrany pfirody, ochrany zemédélského pudniho fondu a podparnému
vyjadieni vodopravntho ufadu. Jednotliva zavazna stanoviska v danych oblastech zpracovavala
pfislusna oddéleni odboru Zivotniho prostfedi Méstského afadu Novy Jicin.
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[30]  Zalovany si vsak vyzadal potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska pouze
od organu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedenou
zadost adresoval jinému odboru Zzalovaného, tj. odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Ten jako nadfizeny spravni organ dle § 149
odst. 4 spr. f. sev potvrzeni (zfejmé vzhledem k formulaci Zadosti) vyjadfil pouze k casti
napadeného koordinovaného zavazného stanoviska tykajici se ochrany pfirody a krajiny.
(Pozn.: Ke 3pracovini potvrgeni avazného stanoviska v oblastech ochrany gemédélskébo piidniho fondn a ochrany
vod by byl rovnés piislusny odbor Fivotniho prostiedi a emédélstvi Krajského siradn Moravskoslezského kraje.)

[31]  Ackoli pak Zzalovany v rozhodnuti o odvolani tvrdil, ze shromazdil vSechny podklady
pro vydani rozhodnuti, vyse uvedené svédéi o tom, ze tomu tak nebylo.

[32]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢j. 5 As 56/2009 - 63 vyslovil, ze pokud odvolaci
organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného
spravnfho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spr. f. vyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu,
\dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o 1izent, které moblo mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci
samé*.  (Vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.)

[33] Byt si v pfedlozené véci zalovany vyzadal castecné potvrzeni obsahu zavazného
stanoviska, nedostal plné pozadavku § 149 odst. 4 spr. f. Nelze proto tvrdit, ze by si vyzadal
viechny podklady nezbytné pro své rozhodnuti dle § 50 spr. . Zalovany tak predné zvolil
nespravny procesni postup (resp. nebyl dusledny v aplikaci § 149 odst. 4 spr. t.), a v dusledku
svého pochybeni rozhodoval, aniz by shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, tj. dopustil
se dalstho pochybeni. Tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[34]  Zalovany se nadto, opét v disledku vyse uvedeného postupu, nevyjadiil k odvolacim
namitkam stézovatele, v nichz stézovatel nesouhlasil s koordinovanym zavaznym stanoviskem
v &astech vztahujicim se k ochrané zemédélského padniho fondu a ochrané vod. Zalovany
ani nemohl sam nahradit chybéjici odborna vyjadfeni svym vlastnim — mohl pouze postupovat
podle § 149 odst. 4 spr. f. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 46/2010 - 54).
Vzhledem k tomu, ze ¢ast odvolacich namitek stéZzovatele zustala zcela nevypofadana, zatizil
zalovany své rozhodnuti 1 vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 51/2007 - 84).

[35] Pro kumulaci téchto zavaznych vad mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Krajsky soud vsak pochybeni Zzalovaného nijak nezohlednil. Tim krajsky soud zpusobil, Ze jeho
rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[36]  To plati i pfesto, ze stézovatel na tyto vady rozhodnuti zalovaného vyslovné v zalobé
neupozornil. Tuto otazku Nejvyssi spravni soud zvazoval, nebot’ dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich davoda.

[37]  Soudni pfezkum tedy nenf a ani nemuze byt v§eobecnou kontrolou zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organt. Urcujici pro soudni pfezkum je rozsah Zalobnich bodu.
Vyslovna vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. f. s. Podle ni soud vyslovi 1 bez navrhu
nicotnost rozhodnuti. Druha, judikaturou dotvofena vyjimka pro postup z moci ufedni pfichazi
v tvahu u vétsiny vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
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atoza podminky, ze tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodua
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[38]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vada nepfezkoumatelnosti u spravntho rozhodnuti
v pfedlozené véci je vadou, kniz mél krajsky soud piihlédnout zufedni povinnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného byla zptsobena nespravnym procesnim postupem
zalovaného, ktery rozhodoval, aniz by si obstaral vSechny podklady, a tim zpusobil, Ze nebyly
vypofadany vSechny odvolaci namitky stézovatele. Tato pochybeni ovlivnila cely vysledek fizeni
zalovaného tak, Ze nelze ani s jistotou oznacit za nepfezkoumatelnou pouhou cast rozhodnuti
zalovaného. Pokud tedy stézovatel v zalobé brojil proti zavéram zalovaného, proti
koordinovanému zavaznému stanovisku i jeho potvrzeni, branily vady rozhodnuti zalovaného
pfezkoumani jeho rozhodnuti. Krajsky soud tedy mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[39]  Za této situace by byl piezkum jeho zavéra predéasny. Zalovany bude ve véci rozhodovat
znovu a jeho rozhodnuti bude mozné opét prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Nejvys$si spravni
soud k tomu podotyka, Zze se zrusenim rozsudku krajského soudu ani zrusenim rozhodnuti
zalovaného nijak nevyjadfuje k zavéraim uvedenym v téchto rozhodnutich, nebot’ je meritorné
nepfezkoumaval.

VL

[40]  Ze shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jiz krajsky soud mél
v fizeni o zalobé zrusit rozhodnuti Zzalovaného pro nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud
tedy na zakladée § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil k dal§simu
fizeni zalovanému. V dal§im fizeni bude Zzalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude si pfedevsim muset od odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje vyzadat potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek
vydanych v ramci koordinovaného zavazného stanoviska, které byly napadeny odvolanim
stezovatele (§ 149 odst. 4 spr. 1.).

[41]  Rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné dspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot’
vysledkem fizen{ pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravntho rozhodnuti, které napadl Zzalobou.
Nahrada naklada celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana uspésnému stézovateli. Jejich vyse
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby (3000 K¢) a za podani kasacni stiznosti
(5000 K¢). Stézovatel byl v fizeni o zalob¢ 1 kasacni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Jifim
Rakem, nalezi mu tedy i nahrada naklada spojenych se zastoupenim.

[42]  Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za ctyfi ukony pravni sluzby. Podle cl. 1T
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. za pravai sluzby poskytnuté prede dnem nabyti d¢innosti této vyhlasky
(tj. pred 1. 1. 2013) piislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Vyse odmény za zastupovani tedy odpovida castce 2 x 2100 K¢
za dva tkony pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2013, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni ac¢inném
do 31. 12. 2012], a 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby poskytnuté po ucinnosti zmény
advokatniho tarifu, tj. ucast na jednani pfed krajskym soudem dne 23. 5. 2013 a podani kasacni
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stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2013].

[43]  Stézovateli dale nalezi nahrada cestovnich vydaju jeho advokata podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, ve znéni acinném od 31. 12. 2012, za cestu z Kopfivnice do Ostravy
na jednan{ krajského soudu a zpét (celkem 70 km). Zakladni nahrada za pouziti vozidla podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, a § 1 pism. b) tehdy uc¢inné
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 252 K¢ (. 70 km x 3,60 Ké/km) a nahrada vydaji
za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 a 4 zakoniku prace a § 4 pism. a) tehdy
ucinné vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 194 K¢ (4. 70 km s pramérnou spotfebou 7,6 1/100 km
a cenou motorové nafty 36,50 K¢/1).

[44]  Soud pfiznal zalobci rovnéz pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 1200 K¢, a nahradu za promeskany cas advokata
ve vysi 400 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu).

[45]  Celkova vyse odmény a nahrad zastupce stézovatele tak ¢ini 12 446 K¢é. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedena castka
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény a nihrady hotovych
vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Vyse dané vypoctena podle
§ 37 a 47 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 2614 K¢. Celkova vyse pfiznanych naklada
fizeni zahrnujici i zaplacené soudni poplatky tedy cini 23 060 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





