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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JIMI
NIHOSOVICE s. t. 0., se sidlem Rohic¢ova 188/37, Praha 3, zastoupeny Mgr. Jifim Svehlou,
advokitem se sidlem Blodkova 1476/4, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihoteského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 10 A 2/2013 - 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 10 A2/2013—~ 39, a rozhodnuti Krajského dfadu Jihoceského  kraje
ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. KUJCK 26333/2012, se zruduji avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit 7alobci krukam advokita Mgr. Jittho Svehly
naklady fizen{ o zalob¢ ve vysi 9.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jiftho Svehly
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskjch  Bud&ovicich  rozsudkem  ze dne  10. 4. 2013,
¢.j. 10 A 2/2013 - 39, zamitl Zzalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti
Krajského tufadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky uafad®) zedne 7.11.2012,
¢ j. KUJCK 26333/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Volyné, odboru spravy majetku, investic a zivotntho prostfedi
ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. MeUV/2975/2012/03/Dv, o pfedpisu odvodu za trvalé odnét
zemédélské pudy ze zemédélského pudntho fondu (dale jen ,,ZPF*) podle ust. § 11 odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o ochrané ZPF®),
za ucelem vystavby skladového a vyrobniho aredlu na pozemcich p. ¢. 77/2, 82/1 a 84
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v k. 4. Némeétice. Finanéni odvod byl pfedepsan ve vysi 1.802.637 K¢. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze souhlas k odnéti pudy ze ZPF pro nezemédélské ucely ve smyslu ust. § 9
zakona o ochrané¢ ZPF byl vydan dne 18. 1. 2011. Tento souhlas byl vyuzit v rozhodnuti
stavebniho tfadu o zméné vyuziti uzemi a umisténi stavby ze dne 8. 3. 2011, které nabylo pravni
moci dne 12. 4. 2011. Soucasti vyroku byly pod bodem 19 podminky vyjadfené v zavazném
stanovisku, jimz byl udélen souhlas s trvaljm odnétim pudy ze ZPF. Zahrnutim souhlasu
k odnéti pudy ze ZPF do vyroku tzemniho rozhodnuti se souhlas stal zavaznou soucasti tohoto
rozhodnuti. Podle ust. § 10 odst. 1 véta druha zakona o ochrané¢ ZPF bylo na stézovateli, aby
splnil podminky tohoto rozhodnuti od okamziku, kdy dzemni rozhodnuti nabylo pravni moci.
Teprve vydanim tzemniho rozhodnut{ byla zalozena prava a povinnosti stézovatele podle zakona
o ochrané ZPF. To ma vyznam pro aplikaci pfedpistt o odvodech za odnéti pudy ze ZPF. Odvod
je podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF povinen zaplatit ten, v jehoz zajmu byl vydan
souhlas k odnéti pudy ze ZPF. Rozhodovani je pak upraveno v odst. 2 citované¢ho ustanoveni.
K tomuto ustanoveni se vaze pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l Vodst. 2 zakona
¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zikony (dile jen ,,zikon ¢. 402/2010 Sb.), podle n¢hoz se pfi rozhodovani o odvodu
vychazi z pravniho stavu ke dni pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
pfedpist. Timto rozhodnutim je uzemni rozhodnuti. Pfikazuje-li pfechodné ustanoveni
pfi stanoveni vySe odvodu vychazet z pravniho stavu ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, pak
odvod se stanovi podle pravai upravy po uéinnosti zikona ¢. 402/2010 Sb. Pravé touto pravni
upravou se spravni organy fidily. Podle krajského soudu na tom neméni nic ani okolnost,
ze stanovisko ma obsahovat orientacni vypocet odvodu. Zménu zplsobu vypoctu bylo mozno
pfedpokladat, protoze zavazné stanovisko bylo vydano dne 18. 1. 2011, tedy za ucinnosti zakona
o ZPF ve znéni novelizace provedené v zavéru roku 2010. Se zfetelem k formulaci bodu 2
pfechodného ustanoveni je jednoznacné, ze nebylo mozno fidit se pfedpisy ucinnymi
do 31. 12. 2010. V zavazném stanovisku se uvadi, ze bude pfedepsan odvod za trvalé odnéti pudy
ze zemédélského puadniho fondu, jehoz skute¢na vyse bude stanovena samostatnym
rozhodnutim. Orientacni vypocet vySe odvodu v zavazném stanovisku sice uveden neni,
stézovateli se dostalo pouze sdéleni o tom, Ze takovy odvod bude pfedepsan. Chybi-li orientacni
udaj o vysi odvodu v zavazném stanovisku, nezbavuje to sté¢zovatele povinnosti odvod platit, je-li
tu takova povinnost stanovena zakonem a o konecné vysi odvodu se rozhoduje zvlastnim
rozhodnutim. Argumentace sté¢zovatele nabytymi pravy na zakladé souhlasu k odnéti pudy
ze ZPF neni pfiléhava, nebot’ do pravni sféry stézovatele bylo zasazeno az vydanim uzemniho
rozhodnuti, jehoz pravni moc je urcujicim okamzikem pro volbu pravni Gpravy pro vypocet
odvodu. Chybéjici udaj o pouhé orientacni vysi odvodu neznamena, ze vypoctem vyse odvodu
podle pravniho stavu v dobé pravni moci tzemniho rozhodnuti bylo zasazeno do dobré viry
stezovatele. Z ust. § 11 odst. 2 véta druha zdkona o ochrané ZPF vyplyva, ze vyse odvodu je
zavisla na tiidach ochrany ZPF. Tiidy ochrany byly pak stanoveny vyhl. ¢. 48/2011 Sb.
Pro zptsob vypoctu vyse odvodu je rozhodny smysl pravni upravy obsazené v § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF, ze kterého je jednoznacné seznatelné, ze odvod zavisi na tfidé ochrany
odnimaného pozemku, ktera zavisi na jeji bonité. StéZzovatelovy pozemky jsou bonitovany,
a tudiz podfaditelné konkrétni tiidé ochrany. Usudek krajského tGfadu o tom, e pro vysi odvoda
je srovnavacim méfitkem tfida ochrany, je zcela zakonu odpovidajici.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namital, Zze krajsky soud nespravné
vylozil a aplikoval pfechodna ustanoveni obsazena v ¢l. V zakona ¢. 402/2010 Sb., podle jehoz
bodu 1. se fizeni podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o ochrané ZPF zahajena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Krajsky soud v dasledku
tohoto pochybeni jako zcela nepodstatné posoudil a bagatelizoval pfedchozi pochybeni spravnich
organd pfi stanovovani orienta¢ni vyse odvodu, resp. pfi jejim nestanoveni, ktera méla byt
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uvedena v souhlasu s odnétim pudy ze ZPF ze dne 18. 1. 2011. Krajsky ufad mél orientacn{ vysi
uvést v konkrétni vysi podle pravni upravy platné do 31. 12. 2010. Argumentem pro to, ze tak
nepostupoval, byla novelizace zdkona o ochrané¢ ZPF zikonem ¢. 402/2010 Sb., docasna
neexistence pfedpokladané provadéci vyhlasky (vydané pozdéji pod ¢. 48/2011 Sb.), a tedy
udajnd nemoznost uvedeni konkrétni ¢astky. Takovy postup spravniho organu byl viak v rozporu
bodem I. ¢l. V. zakona ¢. 402/2010 Sb., nebot’ fizeni, které probihalo podle ust. § 9 odst. 6
zakona o ZPF, mélo byt dokonceno podle dosavadnich pravnich pfedpisa Krajsky soud
ani krajsky ufad nezduvodnily, pro¢ nemohla byt konkrétni vyse odvodu za odnéti pudy ze ZPF
v souhlasném stanovisku uvedena, kdyz toto pfechodné ustanoveni je zcela jasné a bez problému
aplikovatelné. Krajsky soud pominul, Ze souhlas s odnétim pudy ze ZPF ze dne 18. 1. 2011,
ktery mél obsahovat orientacni vysi odvodt za odnéti pudy ze ZPF se tim, Ze se stal soucasti
rozhodnuti o umistén{ stavby, které nabylo pravni moci dne 12.4.2011, stal zavaznym,
a to v celém svém rozsahu. Nabytim pravni moci se rozhodnuti o umisténi stavby stalo zavaznym
1 pro spravni organy, které nasledné rozhodovaly o stanoveni odvodu podle ust. § 11 odst. 2
zakona o ochrané¢ ZPF, a které proto byly povinny je respektovat. V pfedmétné véci se stal
zavaznym cely souhlas s odnétim pudy, tj. véetné orientaéni vyse odvodu, ktera tak jiz nadale
nebyla orientacni, ale zavazna pro fizeni podle citovaného ustanoveni.

Krajsky soud dale podle stézovatele pominul, Ze pravni moci tzemniho rozhodnuti mu
nevznikly pouze povinnosti, ale také prava, ktera jsou spravni organy povinny respektovat. Jedna
se 0 pravo na to, aby o konecné vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF bylo rozhodnuto v souladu
s pravomocnym rozhodnutim o umistén{ stavby. V napadeném rozsudku krajsky soud opakované
uvedl, ze rozhodovani podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF vychazi z pravniho stavu
ke dni nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpist, nicméné
za tento ,,pravni stav® je povazovano pouze znéni zakona o ZPF, coz je v jednoznacném rozporu
jak se znénim pfechodného ustanoveni, tak i s pravy nabytymi stézovatelem. Navic argumentace
krajského soudu je v tomto sméru nesrozumitelna. Neni seznatelné, jak lze podle krajského
soudu volit pravni stav podle pfechodného ustanoveni, a dokonce vubec ani to, co je to volba
pravniho stavu. Napadenym rozsudkem tak doslo k retroaktivnimu zasahu do stéZzovatelem dfive
nabytych prav, tedy prava na to, aby v souladu s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o vysi odvodi za odnéti pidy ze ZPF podle pravni upravy ucinné
do 31.12. 2010. Krajsky soud se dale nedostatecné vypofadal a pochybil ohledné otazky
zakonnosti provadéci vyhlasky ¢. 48/2011 Sb. k zakonu o ochrané ZPF a ust. § 11 odst. 2
citovaného zikona. Cast véty citovaného ustanoveni, Ze tidy ochrany jsou kritériem kvality pady,
je podle stézovatele nesmyslna. Zadny pravni piedpis totiz nemtze stanovit, jaké kvality je ¢i ma
byt pada. Z jazykového a logického vykladu vyplyva to, ze kvalita pudy se posuzuje podle tiid
ochrany, tj. tfidy ochrany jsou onim méfitkem, kterym se posuzuje kvalita pudy. A prave to je
nesmyslné, nebot’ kvalita pudy je jeji vlastnosti danou jak pfirodnimi podminkami konkrétniho
mista na zemském povrchu, tak jejim slozenim, a tedy pouze kvalitou pudy muze byt posuzovana
tfida ochrany, nikoliv naopak, jak stanovi zakon. Zadnj pravni piedpis nemize stanovit, jak
kvalitni ma pada podle tiidy ochrany byt. Vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., kterd byla k provedeni
ust. { 11 zakona o ochrané ZPF pfijata, sice jiz logicky smysl dava, tim ale paradoxné
nerespektuje zakon, ktery provadi, a je vydana v rozporu s nim. Ze vsech uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem sporu je otazka, zda
mély byt v piipadé jeho rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF aplikovany
pravni predpisy platné do 31. 12. 2010. Pfijetim stézovatelovy argumentace, ze uvedeni orientacni
vySe odvodu v souhlase s odnétim pudy ze ZPF podle ust. § 9 odst. 6 zikona o ochran¢ ZPF
se jako soucast rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist stava zavaznym, by se jevilo
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nadbytecnym fizeni podle ust. § 11 odst. 2 citované¢ho zdkona. Navic je tento nazor jednoznacné
popfen v ust. § 9 odst. 7 citovaného zakona, podle kterého se vySe odvodi stanovuje podle
ust. § 11 odst. 2 citovaného zakona. Samoziejmé, ze se souhlas s odnétim pudy ze ZPF stava
s pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist zavaznym jako celek. Ovsem pouze
v rozsahu predpokladaném v ust. § 9 odst. 6 a 7 zakona o ZPF. Tim, ze krajsky ufad uvedl
orientacni vysi odvodu odkazem na zptsob jejich vypoctu, mél byt zadatel o odnéti pudy ze ZPF
upozornén na to, ze vySe odvodu bude odlisna od vypoctu predlozeného spolu se Zadosti.
V dobé¢ vydani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF bohuzel nebyla vydana pfislusna provadéci
vyhlagka ¢. 48/2011 Sb., kterd by umoznila otrientaéni vypocet vyse odvodu. Nicméné
po 8.3.2013 mél jiz stézovatel moznost takovy vypocet provést. V dobé vydani souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF pfitom platila jiz nova Gprava vypoctu odvoda (§ 11 odst. 2 zakona
o ochran¢ ZPF). Krajsky ufad méd za to, ze ¢l. V zikona ¢. 402/2010 Sb. fesi dva rozdilné
postupy organu ochrany ZPF. Prvni z nich se tyka postupu pii vydani zavazného stanoviska
(souhlasu s odnétim pudy ze ZPF), druhy se vztahuje na fizeni o stanoveni vyse odvodu za odnéti
pudy ze ZPF podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ZPF. Na zakladé ust. § 9 odst. 7 zakona o ochrané
ZPF lze dovodit, Ze v otazce odvodi je rozhodnutim podle zvlastnich pravnich pfedpisti pouze
stanovena povinnost platit odvody, ale jejich vyse je stanovovana v samostatném fizeni podle
ust. § 11 odst. 2 citovaného zakona. K retroaktivnimu zasahu do prav a povinnosti tak nemohlo
dojit. Prava a povinnosti ve vztahu k odnéti pudy stézovateli vznikly az pravni moci rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich pfedpist (12. 4. 2011) a spravn{ organ tak respektoval znénf ¢l. V bod 2
zakona ¢. 402/2010 Sb. V piipadé namitky stézovatele na formulaci ust. § 11 odst. 2 zikona
o ochran¢ ZPF tykajici se tfid ochrany lze odkazat na odavodnéni rozhodnuti krajského ufadu,
resp. krajského soudu. Zakon v tomto pfipadé stanovi méfitko, podle kterého ma byt stanovena
vySe odvodu, nikoliv kvalitu pudy samotnou. Z uvedenych duavoda krajsky ufad navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravnfho spisu podal stézovatel zadost o udélen{ souhlasu s odnétim pudy
ze ZPF podal dne 22. 11. 2010. Dne 18. 1. 2011 vydal Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor
zivotntho  prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako pfislusny organ ochrany ZPF
pod ¢.j. KUJCK 765/2011 OZZ1./2/Se zavazné stanovisko - souhlas k trvalému odnétd
zemedélské pudy ze ZPF, pro ucel vystavby skladového a vyrobniho areilu stézovatele
v k. 4. Némétice, o odnimané vyméfe 3,2621 ha. Toto zavazné stanovisko bylo jednim
z podkladt pro rozhodnuti stavebniho ufadu ve Volyni o zméné vyuziti tzemi a rozhodnuti
oumisténi  stavby ze dne 8.3.2011, & MeUV/2044/2011, které nabylo  pravni
moci dne 12. 4. 2011. V zavazném stanovisku krajsky ufad orientacni vysi odvodu stanovil tak,
ze odkazal na piflohu ziakona o ZPF a uvedl, Ze skutecna vySe odvodu bude stanovena
samostatnym rozhodnutim pfislusného organu ochrany ZPF v navaznosti na pravomocné
rozhodnutf vydané podle zvlastnich pfedpist.

Podle ust. § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF organ ochrany ZPF posoudi zadost a jeji
piilohy a shleda-li, ze puda muze byt odnata ze ZPF, vyda k tomuto odnéti souhlas,
ve kterém zejména a) vymezi, kterych pozemkt nebo jejich ¢asti se tento souhlas tyka, b) stanovi
podminky nezbytné k zajisténi ochrany ZPF, c) schvali plan rekultivace podle odstavce 5 pism. e),
popiipadé stanovi zvlastni rezim jeho provadéni z hlediska casového plnéni a ukonceni praci,
jsou-li pro to zvlastni duvody pii lomové (povrchové) tézbé uhli nebo pii geologicko-
prazkumnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrt, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou
pfedepsany odvody za odnéti pudy ze ZPF.
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Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o ochrané ZPF vysi odvodi podle odstavce 6 pism. d)
vymezi organ ochrany ZPF pouze orientacné. Konecna vyse odvodi se stanovi rozhodnutim
(§ 11 odst. 2).

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF souhlas k odnéti pudy ze ZPF vydany
podle § 9 odst. 6 je zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich
predpist. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti
nabyla pravni moci, poptipadé ve lhutach v nich urcenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna
s platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti podle
zvlastnich pfedpisu.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPF je ten, v jehoz zajmu byl vydan souhlas
k odnéti pudy ze ZPF (§ 9 odst. 6), povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle pfilohy
tohoto zakona, je-li odnimana zemédélska pada nebo puda docasné neobdélavana (§ 1 odst. 2)
dle pism. a) trvale pro ucely, kterymi bude provedena nevratna zména znemoznujici zemédélské
vyuziti ZPF; pro tcely tohoto zakona se tim rozumi{ umistén{ stavby pevné spojené s pozemkem,
dalntho ¢i tézebniho dila (lomu, dolu, otvirky pro tézbu Stérkopisku apod.) nebo provedeni
terénni upravy, ktera vyzaduje skryvku pudy na dotcenych pozemcich, dle pism. b) docasné (§ 9
odst. 3).

Podle ust. § 11 odst. 1 véta prvni zakona o ochran¢ ZPF rozhodne o vysi odvodu
za odnéti pudy ze ZPF organ ochrany ZPF podle piilohy k tomuto zakonu v navaznosti
na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich pfedpisut.

Predmétem posouzeni v dané véci je pouze spravnost stanoveni konkrétni vyse odvoda
za odnéti pudy ze ZPF. Konkrétni vySe odvodu se odviji od kriterii, ktera jsou stanovena
v piiloze zakona o ochran¢ ZPF - sazebniku odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Zakon o ochrané
ZPF byl v prab¢hu fizeni o zadosti stézovatele o udéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF
novelizovan zakonem ¢. 402/2010 Sb. tak, ze o vysi odvodl za odnéti pudy ze ZPF rozhodne
organ ochrany ZPF ve smyslu ust. § 11 odst. 2 podle pfilohy k tomuto zakonu v navaznosti
na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich pfedpisu s tim, ze zdkonodarce od 1. 1. 2011
stanovil, ze pfi rozhodovani podle ust. § 11 odst. 2 zdkona vychazi spravni organ z pravnfho
stavu ke dni nabyti pravni moci prvntho rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist.

Novelizace se tak dotkla pfflohy a zptsobu vypoc¢tu odvodu s tim, ze odvod bude odvisly
od tfid ochrany ZPF, které stanovi ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Novelizovana
byla tedy hmotnépravni dprava urcujici konkrétni vysi odvoda a odvod urceny podle piilohy
k zakonu o ZPF ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 by byl vypocitan v jiné vysi nez podle pfilohy
ve znéni ucinném od 1. 1. 2011. V obdobi od 1. 1. 2011 do 7. 3. 2011 pak konkrétni vysi odvodu
nebylo mozno vypoditat, protoze vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany, nabyla
ucinnosti az dne 8. 3. 2011. V pfechodnych ustanovenich této vyhlasky bylo stanoveno,
ze pii rozhodovani o odvodech podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., se pro vypocet odvodt pouzije vyhlaska ¢. 48/2011 Sb. ve znéni ucinném ke dni
nabyt{ pravni moci prvniho rozhodnuti, jehoz je souhlas podle ust. § 9 zdkona o ochran¢ ZPF
zavaznou soucasti, popf. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o souhlasu podle § 9 zikona
¢. 334/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze cinnost spravnich organu je vazana principem
zakonnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02,
publ. pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US) a tomu také odpovida, s ohledem na zakladn{ pravni
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principy jako je pozadavek pravni jistoty, pfedvidatelnosti rozhodnuti organu vefejné moci
a zakazu tzv. pravé retroaktivity (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 27/2012 - 46, publ. pod ¢. 2706/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), také pozadavek
bezrozpornosti pravniho fadu a pravnich norem.

Zakonodarce v pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 402/2010 Sb. v ¢l. V bodu 1.
stanovil, ze fizeni podle ust. § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF zahajena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Citovany clanek tak jednoznacné stanovi pravidlo, jak fesit stfet staré a nové pravni
upravy urcujici vysi odvodu (niceho jiného se pfedmétna novelizace netykala) v fizeni o udéleni
souhlasu ve smyslu ust. § 9 zakona o ochrané ZPF. V pfipadé sté¢zovatele tedy mél piislusny
spravni organ urcit orientacni vysi odvodu podle piilohy k zakonu o ZPF ve znéni ac¢inném
do 31. 12. 2010.

Podle ¢l. V bodu 2 pfi rozhodovani o odvodech podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF organ ochrany ZPF vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvafho rozhodnuti
vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Tento c¢lanek neobsahuje intertemporalni pravidlo, ale obsahové koresponduje
s pravidlem vyjadfenym v ust. § 11 odst. 2 zakona o ZPF, Zze o vysi odvodu za odnéti pudy
ze ZPF rozhodne organ v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
pfedpist a vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Otazkou, kterou je nutno ve vztahu ke stanoveni konkrétni vyse odvodu proto vyfesit je,
zda ze zakona o ochrané¢ ZPF vyplyva, Zze by konkrétni vySe odvodi meéla byt stanovena az
na zakladé pravni apravy ucinné ke dni pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist, jak
dovodil krajsky tfad a krajsky soud. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by byt ze zakona o ZPF
zcela zfejmy takovy umysl zdkonodarce. Tedy to, ze urceni vyse odvodu neni predmétem
rozhodovani piislusného spravniho organu pfi vydani souhlasu s odnétim pudy, a tudiz, Zze tento
souhlas ani nemuze vytvofit zadné legitimni ocekavani ucastnika fizeni, jaka bude vyse odvodu,
nebot’ ta bude stanovena az v rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o ZPF, a to podle
sazebniku ve znéni ke dni pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Tudiz
vydani souhlasu by neznamenalo nic jiného nez samotny souhlas s budoucim odnétim pudy
ze ZPF s tim, ze konkrétni vysi odvodu nenf pfislusny spravni organ opravnén stanovit.

Ze zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze zakonodarce rozlisuje mezi vydanim souhlasu
sodnétim pudy ze ZPF se stanovenim orienta¢ni vyse odvodu a vydanim rozhodnuti
o povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak pozadavek, aby spravni organ v zavazném stanovisku
stanovil orientacni vysi odvodi. Podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti odvod skutecné
zaplatit pak je pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich pravnich pfedpist, v daném
ptipadé podle zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dle jen ,,stavebni zikon®).
Jedinym racionalnim divodem této pravni upravy je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, Ze az
vykonem prava podle tohoto rozhodnuti dojde k faktickému zastavéni puady a naopak, 1 kdyz je
souhlas jako jeden z podkladi nezbytnych pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zikona
ucastniku fizeni vydan, automaticky to neznamena, ze k zastavéni pudy skutecné dojde.

Tomu ostatné¢ odpovida 1 judikatura Nejvysstho spravnftho soudu. V rozsudku
ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 7 As 123/2013 - 28, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze k odnéti pudy
ze ZPF nedochazi rozhodnutim spravnich organt, nybrz az naslednym jednanim adresata
rozhodnuti. Napf. na rozdil od odnéti podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
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a doplnéni nékterych zdkont. V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012 — 25, je blize
vymezeno, kdy mize organ ochrany ZPF pfistoupit k vyméfeni odvodu. Prvni podminkou je
vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, na které jiz nema navazovat rozhodnuti dalsi.
Druhou podminkou je skutecny zabor pudy. Duvodem takového postupu je, ze predpokladany
a skutecny rozsah zaboru pozemkt se muze lisit: ,, Pripusténi moznosti zmensit skutecny zdbor pozem#kii
oproti predpoklidanémn rozsabu odnéti e emédélského pridnibo fondu odpovidd i zdsadé minimalizace odnéti
gemédélskeé piidy. S obledem na zdsadni viznam zemédélské piidy pro ostatni slogky Zivotnibo prostiedi je tieba
pro negemédélské iicely vyugivat predevsim nezemédélskon piidn. Musi-li vsak v nexbytmych pripadech dojit
k odnéti pridy ze emédélskébo piidnibo fondu, je mimo jiné treba odnimat jen nejnutnéisi plochu [§ 4 pism. b)
gdkona o ochrané emédélského pridniho fondu]. Povinnost 1idit se dsadami ochrany zemédélského pridnibo
Sfondu pri pracovdni gadani staveb a jejich umistovini tak, aby doslo k co nejmensim tritam emédélské piidy,
vislovné plyne 3 § 7 odst. 1 zakona o ochrané emédélského pridnibo fondn. Na dsadn minimalizace odnéti
gembdelské pridy izee navazumje sicel odvodn 3a odnéti ge emédélskébo piidniho fondu jako ekonomického ndstroje
ochrany Zivotniho prostredi. Odvody a odnéti se vtabuji jen na odnimanou emédélskou piidn (§ 11 odst. 1
gdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu) a maji motivovat adatele o odnéti piidy k tomu, aby omezil své
pogadavky na zabor emédélské piidy skutecné nexbymy.“ Souhlas k odnéti pudy, jakkoliv se stava
soucasti zavazného soucasti rozhodnuti organu ochrany ZPF, je pouhym souhlasem k odnéti,
ne pfikazem k odnéti. Je tfeba jej chapat jako opravnéni k vyuziti pozemku odlisnym zpisobem
nikoliv povinnost ho vyuzit. Souhlas k odnéti pudy, respektive tzemni rozhodnuti, které tento
souhlas pfejima, je tedy pro véc zasadni v tom smyslu, ze urcuje, v jakém nejvétsim rozsahu je
mozné pozemky ze ZPF odejmout. Beze zmény souhlasu k odnéti pudy, ktera se déje v fizeni o
zmén¢ uzemniho rozhodnuti (§ 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF) nelze odejmout pozemky
ve vétsim rozsahu. Zabor pozemkt vSak nemusi byt uskutecnén v plném rozsahu, jak byl
vymezen v rozhodnuti o udéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF.

Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvodu, nenf jisté¢ povinnost stanovit ji v zavazném
stanovisku orientacné, samoucelna. Zakonodarce blize nestanovil, jaka ma byt podoba
,worientacni vyse® odvodu, z logiky véci vSak jejim tcelem ma byt seznamit acastnika fizen{ s vysi
odvodu, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napf. stavebni, zaplatit
odvést. Orientacni vySe odvodu by se proto v zasadé nemcéla lisit od jejich vyse, ktera bude
stanovena rozhodnutim v navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zakona. Mtze
se lisit napf. v dusledku upfesnéni vyméry pudy, ktera bude na zakladé pravomocného
rozhodnuti podle stavebniho zakona nakonec vyjmuta ze ZPF apod. V tomto kontextu
lze odkizat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.2.2001,
¢.j. 31 Ca136/2000 - 13, publ. pod ¢. 866/2001 §JS, ve kterém je vystizné uvedeno, ze ,,vyise
odvodsi za odnéti piidy ze zemiédélského pridnibo fondu, kterda byla stanovena v soublasu k odnéti pridy
e zemédélského pridnibo fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zdkona, a ktery se stavd dvaznon souldsti
roxhodnuti o umisténi stavby (i stavebnibo povoleni, nemusi byt totognda s vysi odvodi, jak o nich nakonec
rozhodne organ ochrany emédélského pridniho fondu podle §§ 11 odst. 2 zikona. Koneind vyse odvodsi za odnéti
piidy e zemédélského piidnibo fondu tak mige doznat mény nejen napr. v disledkn iipravy velikosti zaborn,
ale i v souvislosti s poopravenym pravnim nihledem na véc v pritbéhu 17zeni. Na prekdsgkn tomu pritom nemiize
byt vzbledem k citovanému stanoveni § 9 odst. 7 akona ani skutetnost, se se vyse odvodii stanovend v soublasu
k odnéti piidy stala souldsti pravomocnych rozhodnuti, vydanych podle zdikona & 50/1976 Sbh., o dzemnin
Planovini a stavebnim tddu (stavebni ikon). Na rozdil od predehozi pravni dipravy odvodii za odnéti pridy
e zemédélského piidnibo fondu, platné do 24. kvétna 1999, se tak v soulasnosti rozhoduje o jejich vysi podle
J 171 odst. 2 zdkona a nic na tom nemiige meénit skutecnost, Ze se tak déje v ndvagnosti na pravomocnd
rozhodnuti, vydand podle stavebniho zdkona. Tuto ndvaznost je totig tieba spatiovat Zejmeéna v ovéreni toho,
Se k odnéti piidy e emédélskébo piidniho fondu skutecné doslo, v jakém rozsabu apod., nikoliv v tom, e by jimi
byl orgdn ochrany zemédélského piidniho fondn vizan pri rozhodovini o vysi odpodi. Vyklad, ktery zastava
krajsky ufad a krajsky soud, Ze orientacni stanoveni vyse odvodua neni v podstaté nijak zavazné,
popira smysl této zakonem stanovené povinnosti a je v rozporu se zasadou ochrany pravni jistoty
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zadatele o vyjmuti pozemku ze ZPF i zasadou minimalizace provadénych zaboru. Pfi zvazovani
konkrétni vystavby pusobi 1 orientacni vyse odvodi motivacnim zptsobem, protoze umoznuje
posoudit, nakolik se omezena zastavba promitne do vySe celkovych nakladd. V rozsudku
ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 — 25 proto Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,,(p)rvotnin:
dcelem odvodii za odnéti piidy totig nema byt pinéni statni (a obecni) pokladny, ale motivace investors,
aby zemédélskon pridu vyngivali pro své zaméry jen tebdy, pokud nelze jinak (3a tim idicelem ostatné doslo
k vyraznému zvysent odvodii jig minovanym akonem & 402/ 2010 Sb.). Pokud zékon o ochrané zemédélského
pridniho fondu prefernje co nejmensi dabory emédélské pidy, neni mogné zamezit pripadnému mensent plochy
zdborn. To by naopak motivovalo k vyuziti zemédélské piidy v maximalnim pripustém rogsabu, cof cela
popird smysl akona. Stené tak neni moné vybirat odvod za odnéti pidy e emédélského pridnibo fondn
u piidy, kterd emédélskémn piidnimn fondu odiata nebyla (srov. distavni zdkaz vybirat dané a poplatky
bez zakonné opory v (l. 11 odst. 5 Listiny gdkladnich prav a svobod).

Souhlas s odnétim pudy je zavaznou soucasti rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
pfedpist, konkrétné podle stavebniho zakona, a to v celém svém rozsahu vcetné orientacniho
urcen{ vySe odvodi. Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil zejména v rozsudku
ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 5 Ans 6/2011 - 60, ve kterém uvedl, ze ,,(5)oublas podle § 9 odst. 6 ikona
0 ochrané ZPF povaguje Nejvyssi spravni soud a jeden celek, o cem3 svédei i gnéni zakona, podle néhog ,, ...
vydd k tomuto odnéti soublas, ve kterém ejmeéna ... " a pak ndsleduje demonstrativni vycet pod pismeny a) az d),
co v ném vymezs, stanovi, schvall. Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvé citovaného zdkona stanovi, ge soublas
k odnéti pridy ze emédélského pridnibo fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznon souldsti rozhodnuts, kterd
budon ve véci vydana podle vlastnich predpisi. To znamend soublas jako celek. Nevyssi spravni soud oproti
méstskémn - soudu v soublasu  podle  citovaného  dkona  nespatinje dvagnou a  nedvazmon  (dst,
kdyz za nezdvaznou (dst povaguje méstsky soud vymezent, 3da a v jaké vysi budon predepsany odvody za odnéti
pridy ze zemédélského piidnibo fondu, cog dovozuje 3 toho, e v soublasu byl nveden jen orientacni vyjpocet, kdeto
Jejich konecnd vyse je stanovena ag v roxhodnuti podle § 11 odst. 2 zdikona o ochrané ZPF. S vyslovenym
ndzorem mestského soudn Nejvyssi spravni soud nesoublasi, nebot, podle jeho nazorn, cely soublas s odnétim pridy
e zemédélského pridnibo fondu je podkladem pro konetné rozhodnuts, konecnd rozhodnuti ve véci.

Krajsky ufad a krajsky soud shodné dovodily, Zze vyse odvodi ma odpovidat vysi,
ktera vychazi z pfflohy kzakonu o ochrané¢ ZPF ve znéni ucinném ke dni pravni moci
navazujictho rozhodnuti vydaného podle stavebniho zakona. Ze zakona o o ochrané¢ ZPF vsak
nic takového nevyplyva. Vyplyva z néj pouze to, ze o vysi odvodl rozhodne organ ochrany ZPF
podle piilohy k tomuto zakonu v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
pfedpist. Stanovi tedy casové pravidlo, kdy o vysi odvodi ma spravni organ rozhodnout
a ze pfi tomto rozhodovani vychazi z pravnfho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnutf vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Pravni stav je neurcity pravni pojem, ktery nelze ovSem vykladem, zvolenym krajskym
soudem, zaménit za pravni apravu, konkrétné pfilohu k zakonu o ochran¢ ZPF, nebot’ takovou
vali by zakonodarce musel projevit dostatecné zfetelné. Ani za pomoci uznavanych
interpretacnich metod nelze zakonodarcem pouzity pojem nijak ztotoznit s pojmem pravni
uprava. Pojem pravni stav je tfeba vykladat s ohledem na ostatni ustanoveni zakona o ochrané
ZPF, zejména ust. § 9 odst. 6 pism. d) a § 9 odst. 7, jako vsechny skutecnosti, které jsou pravné
relevantni pro stanoveni povinnosti zaplatit odvod, tedy i obsah zavazného stanoviska,
které stanovi orientacni vysi odvodu, dale také skutecnosti relevantni pro rozhodnuti vyplyvajici
z rozhodnuti podle stavebnfho zakona. Ty se mohou tykat napf. konkrétniho provedeni stavby,
apod.”“ . Proto je tfeba v rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF vychazet
z orientac¢ni vySe odvodu, kterou mél piislusny spravni organ povinnost v souhlasu stanovit,
a to podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2010. Tuto pravni otazku posoudil krajsky soud
nespravne.
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Nejvyssi spravni soud se vSak vyhodnotil jako nedivodnou namitku, ve niz stézovatel
poukazoval za nesmyslnost stanoven{ vyse odvodu v navaznosti na zafazeni pozemkt do tfd
ochrany. Z charakteristiky bonitovanych pudné ekologickych jednotek podle vyhlasky
¢.327/1998 Sb. je patrné, ze jednotlivé tfidy ochrany zemédélské pudy jsou odstupniovany
od bonitné nejcennéjsi pudy az po pudy s velmi nizkou produkeni schopnosti. Jednotlivé tiidy tak
nejsou prazdnym oznacenim, ale sdruzuji pozemky obdobnych vlastnosti, a tedy i hodnoty
z hlediska zachovani a rozvoje ZPF. Pokud zakonodarce v ust. § 11 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF uziva tfidy ochrany jako kritérium kvality pudy, jedna se pouze o vyuzitf stavajiciho systému
kvalitativniho clenéni zemédélské pudy. Je logické, Ze urceni kvality pidy pro ucely odnéti
pozemku ze ZPF vychazi z existujictho vymezeni tfid ochrany puady a pfiznana droven ochrany
konkrétntho pozemku se tak odrazi i ve vysi odvodu za jeho vynéti ze ZPF.

Vzhledem k vyse uvedenému je kasacni stiznost sté¢zovatele divodna, nebot’ krajsky soud
neposoudil spraivné pravni zavaznosti orientacnfho stanoveni vyse odvodu a stanoveni vyse
odvodu za odnéti pozemkut. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz také
napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezikonnost,
pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrudit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Ze se zrusuje také rozhodnut{ krajského
ufadu, a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladua fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym
soudem a Nejvys$sim spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmeény za pravn{ zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ (pfevzet a piiprava
zastoupeni, ucast na jednani) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska®), a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladu za fizeni o zalobé
tedy c¢inf celkem 9.800 K¢.

Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani
ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky,
a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada naklada za fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini celkem 8.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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