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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: SOLAR PROTECTION s.r.0., se¢ sidlem Ceska 283, PSC 664 31, zastoupeny
Mgr. Jitim Sebestou, advokatem se sidlem Brno, Cechyfiska 16, PSC 602 00, proti Zalovanému:
Odpvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, PSC 602 00, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 2. 2013,
¢.j. 10 Af 605/2012 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 7166/12-
1200, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o zamitnuti stiznosti
na postup platce dané a toto rozhodnuti potvrzeno.

[2] Stézovatel je spolecnosti vyrabéjici a dodavajici elektrickou energii z obnovitelného zdroje
energie. Distributor, spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., se zavazala hradit sté¢Zovateli vykupni cenu
za vyrobenou elektrickou energii, nicméné tato nebyla uhrazena v plné vysi, nebot’ z vykupni
ceny byla provedena srazka odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni dle § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.%).
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[3] Rozhodnuti zalovaného, které aprobovalo postup spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.,
povazoval stézovatel za nezakonné, nebot’ bylo dle jeho nazoru zalozeno na nespravném
pravnim zavéru, ze platce dané postupoval spravné, pokud stézovateli z vyuctované vykupni ceny
dodané elektrické energie srazil castku odpovidajici 26 % vykupni ceny. Stézovatel uvedl,
ze pravni uprava odvodu za elektfinu ze sluneéntho zafeni vlozena do zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojia zakonem ¢. 402/2010 Sb., nemuze obstat vedle pravni upravy
v zakon¢ dffve obsazené a i po novele zachované v § 6, zarucujici zachovani vyse vykupnich cen
1 pro elektfinu ze slune¢niho zafeni.

[4] Krajsky soud se s argumentaci stéZovatele neztotoznil, kdyz ve svétle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (220/2012 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
rovnéz dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz) dospél k zavéru, ze odvod za elektfinu
ze slune¢niho zafeni nebyl stanoven v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Pokud finanéni
organy postupovaly v souladu se zakonem, ktery byl Ustavnim soudem hodnocen jako souladny
s ustavnim pofadkem, je dle krajského soudu rozhodnuti vécné spravné. Krajsky soud proto
uzaviel, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou Zzalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[5] Proti shora oznac¢enému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni
stiznost, a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel se domniva, Zze zména vykupnich cen provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb.
neni automaticky aplikovatelna na vSechny vyrobce elektfiny ze slune¢ntho zafeni se zafizenimi
uvedenymi do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Nepoklada pfitom za spravné,
ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval konkrétni véci, ale ze své rozhodnuti odivodnil
vyluéné odkazem na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu.

[7] Ustanoveni § 6 odst. 4 zikona ¢&.180/2005 Sb. totiz i pfed novelizaci zikonem
¢. 402/2010 Sb. ptipoustélo, aby byly vikupni ceny snizeny i pod zikonem garantovanych 95 %
hodnoty vykupnych cen platnych v dobé rozhodovani o nové cené. Takové mimofadné snizeni
v$ak bylo mozné pouze u téch vyrobcu elektfiny z obnovitelnych zdroja, u kterych bylo v dobé,
v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi nez
11 let. Ze zminénych zakonnych ustanoveni, ale i z vjse uvedeného nélezu Ustavniho soudu lze
proto dle sté¢zovatele dovodit, Ze u téch vyrobcu elektfiny z obnovitelnych zdroja, u kterych
nebylo dosazeno navratnosti investic v dobé krat$i nez 11 let, neni na misté aplikovat nova
ustanoveni zakona ¢&. 402/2010 Sb.

[8] Stézovatel ma rovnéz za to, ze uplatnéni pfedmétného odvodu za elektfinu ze slunecniho
zafeni je nejen v rozporu s platnym zdkonem ¢. 180/2005 Sb., ale ze je tento vyklad zikona
ivrozporu s unijnim pravem. Konkrétné pak v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu
aRady 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 o podpofe vyuzivini energic z obnovitelnych
zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ur vest. L 140,
5.6.2009, s. 16 - 62, pravni pfedpisy Evropské unie a dal$i souvisejici dokumenty jsou dostupné
na internetové adrese eur-lex.europa.cu).

[9] S ohledem na tyto skutecnosti proto sté¢zovatel navrhl, aby zdejsi soud zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 12.2.2013, ¢. j. 10 Af 605/2012 - 22 i jemu pfedchazejici rozhodnuti
zalovaného 1 Financ¢niho ufadu v Ceskych Budéjovicich a véc vratil k dal§imu fizeni pfislusnému
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financnimu ufadu, pifpadné aby zvazil preruseni probihajictho soudnfho fizeni, za ucelem
predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar®).

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoinil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze pokud
je spravnim organim obou stupni vytykano to, ze postupovaly v souladu se zdkonnou upravou,
nicméné v rozporu s ustavnimi principy, je tento zavér nutno odmitnout, a to zejména za situace,
kdy samotné normativni vyjadfeni umoznuje nepochybny a jednoznacny gramaticky vyklad.
V daném piipadé tedy ani nedoslo ke konkurenci vykladovych metod pravni normy, aby tak
alespon do uvahy pfichazel test proporcionality tstavné Setrného vykladu normy. Pro organy
moci vykonné je tak dle Zalovaného nutno zcela odmitnout mozné spekulativni dvahy
o protiustavnosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zdkont, a to az do té doby, nez jsou tato
pro protistavnost zrusena. Zalovany proto trva na tom, e kasaéni stiznost, resp. davody,
které v této kasacni stiznosti stézovatel v doplnéni uvadi na podporu svych tvrzeni,
jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.
tuto kasacni stiznost svym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) doméaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal zadné davody pro nepfipustnost kasacni
stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

IV. A
K odvodu za elektiinu ze slunecnibho dreni

[14] Ve vztahu k tvrzenim obsazenym v kasaéni stiznosti sté¢zovatele Nevyssi spravni soud
uvad{ nasledujici. S ohledem na skutecnost, ze se argumentace stézovatele v fizeni pfed krajskym
soudem omezila pouze na obecna tvrzeni o protidstavnosti pravni upravy obsazené v § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., povazuje zdejsi soud za zcela dostateéné, pokud krajsky soud
v napadeném rozhodnuti plné odkazal na pravni nazor vyplyvajici z vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu. Ustavni soud se v ném totiz zabyval tstavni konformitou odvodu za elektfinu
ze sluneénfho zafeni z pohledu jak zakazu retroaktivity, tak principu ochrany legitimniho
ocekavani a principu rovnosti. Dospél pfitom k zaveru, ze pravni dprava odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

[15] S ohledem na skutecnost, ze v ramci abstraktni kontroly ustavnosti nelze pfedvidat

vsechny myslitelné situace, které muzou nastat v souvislosti s aplikaci pravniho pfedpisu, Ustavni
soud v zaveéru oduvodnéni vyse uvedeného nalezu pfipustil, Ze nelze vyloucit, ze v individualnich
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piipadech dolehne né¢které z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni ¢i zasahujic
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s clankem 11 Listiny. K tomu vsak zdejsi
soud poznamenava, ze stézovateli nic nebranilo, aby na specificnost své situace odkazal jiz
v fizeni pred krajskym soudem, nicméné tak pfesto neucinil a proto nelze mit za to, ze na ného
takovyto (slovy Ustavniho soudu) ,rdousici G¢inek odvod za elektinu ze slune¢niho zafeni
skute¢né ma. Zadné skutecnosti svédéici o likvidaénim efektu § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.
na jeho postaveni konecné stézovatel neuplatnil ani v kasacni stiznosti.

[16]  StéZejnim argumentem stézovatele tak zastdva namitka, ze odvod za elektfinu
ze slune¢niho zareni vztahujici se na zafizeni uvedena do provozu v obdobi od 1. 1.2009
do 31. 12. 2010 Ize aplikovat pouze na ty vyrobce, u nichz bylo dosazeno navratnosti investic
v horizontu 11 let od uvedeni zafizeni do provozu. Pravé u této skupiny vyrobcu elektfiny
ze slune¢niho zafeni bylo totiz dle stéZzovatele mozné jesté pred zavedenim odvodu za elektfinu
snizit vykupni cenu i pod zakonem garantovanou vysi, a to na zaklad¢ véty druhé § 6 odst. 4
zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni ucinném od 20. 5. 2010. Jestlize tedy stézovatel neni vyrobcem,
ktery by spadal do skupiny vyrobcti, u nichz bylo dosazeno navratnosti investic v dobé kratsi 11
let, pak bylo dle jeho nazoru na misté, aby platce dané nesrazel odvod z vykupni ceny elektfiny
ve vjsi stanovené Energetickjm regulaénim tdfadem (dale jen ,,ERU%). Jakkoliv stéZovatel
v uvedené podob¢ tuto namitku v zalobé neuplatnil, jde o argumentaci podfaditelnou pod fadné
uplatnény zalobni bod, dle n¢hoz nelze na jeho ptipad aplikovat § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005
Sb., ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb. a proto se ji bude zdejsi soud déle zabyvat.

[17]  Za zésadni pro posouzeni namitek stézovatele spatfuje Nejvyssi spravni soud osvétleni
davodu, které zakonodarce vedly k pfijeti véty druhé § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb.
a naslednému zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni. Z davodovych zprav
k zakonam ¢. 137/2010 a 402/2010 Sb., jakoz i z odtvodnéni vyse uvedeného nélezu Ustavniho
soudu, vyplyva, ze davodem pro zavedeni piisnéjsich pravidel pro vykup elektfiny ze slune¢niho
zafeni bylo sniZzeni investicnich nakladi na vystavbu solarnich elektraren v letech 2009 a 2010
a omezené pravomoci ERU v oblasti podpory a provozovani solarnich elektraren (viz nize - bod
18). Prvanim krokem k narovnani situace byla novela § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb.,
ktera stanovila podminku o minimalni dobé navratnosti investic, za které je mozné regulovat vysi
podpory o vice nez 5% roéné. Dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢.137/2010 Sb. bylo
nicméné posledné uvedené ustanoveni mozné aplikovat pouze na ty subjekty, které zahajily
vyrobu solarn{ energie po nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2011, a proto bylo nezbytné
pfijmout dalsi opatfeni, které by umoznilo zohlednit snizeni investicnich naklada na vystavbu
solarnich elektraren 1 u osob, ktery svou cinnost zahajily v letech 2009 a 2010. Timto opatfenim
byl pravé zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zaveden odvod za elektiinu ze slune¢niho zatfeni,
jehoz pfedmétem je elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

[18]  Pricinu problému se stanovovanim vykupnich cen solarni energie spocivajici v tvrzené
nemoznosti plynule reagovat na vyvoj investicnich nakladd na vystavbu solarnich zafizeni
spatfuje zdejsi soud ve vété prvni § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb., kterd dle interpretace
zastavané pfislusnymi organy udajné neumoznovala stanovit vykupni cenu elektfiny pro nové
zdroje solarni energie ve vysi, ktera by neodpovidala alespont 95 % vykupni ceny hrazené jiz
existujicim provozovatelim solarnich zafizeni. Tento vyklad vedl vroce 2009 az k situaci,
kdy pofizovaci naklady na vystavbu solarnich elektraren sice klesly udajné az o 40 %, nicméné § 6
odst. 4 zikona ¢.180/2005 Sb. neumoznioval, abybyly vykupni ceny solirni energie
vyprodukované v téchto zafizenich snizeny o vice nez 5 % ve srovnani s pfedchozim obdobim.
Retézeni vikupnich cen solarni energic a jejich urcovani v zavislosti na vjpoétech provedenych
v minulych letech tedy vedlo k situaci, kdy misto toho, aby byl pfi vypoctu novych vykupnich cen
aplikovan pouze § 6 odst. 1 a 3 zakona ¢. 180/2005 Sb. (viz dile - bod 21), s tim, ze véta prvai
§ 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. se pouzije pouze na jiz etablovana solarni zafizeni, u nichz jiz



5 Afs 38/2013 - 27
pokracovani

v minulosti vypocet dle § 6 odst. 1 a 3 zikona ¢. 180/2005 Sb. byl proveden, byla vykupni cena
ur¢ovana zcela nelogicky na zakladé propocti nakladd, které na vystavbu solarnich zafizeni
vynalozily subjekty, jez svoji cinnost zahajily v minulosti a se zcela odliSnymi investicnimi
naklady.

[19]  Pii vykladu jakéhokoliv zdkona je pfitom nezbytné zohlednit, ze v piipadé, kdy pravni
pfedpis umoznuje vicero moznych interpretaci, je tfeba vybrat tu, ktera nejlépe odpovida ucelu
a smyslu aplikovaného pravntho predpisu. Ani skutecnost, ze vySe uvedeny vyklad byl zastavan
jiz zfejmé od samotného pfijeti zdkona ¢. 180/2005 Sb., pfitom nebranila tomu, aby v okamziku,
kdy se tato interpretace ukazala v praxi zcela neudrzitelnou, bylo pfistoupeno kjeji zméne.
V situaci, kdy pro tuto zménu svédcily vazné davody spocivajici ve vyrazné odlisné situaci
na daném trhu, bylo ostatné¢ povinnosti piislusnych organt zabranit deformaci soutézniho
prostfedi a porusovani pravnich pfedpisu tykajicich se nedovolené vefejné podpotry, a to zejména
predpist unijniho prava.

[20] I kdyz je totiz statni podpora rozvoje vyroby energie z obnovitelnych zdroja v obecné
roviné unijnim pravem dovolend (viz vyse uvedené smérnice 2009/28/ES ¢i 2001/77/ES),
je totiz s ohledem na ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly c¢lanek 87 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi) tfeba zvazovat, zda zpuasob, jakym je zdkon ¢. 180/2005 Sb.
aplikovan, neni nepfiméfeny cili sledovanému pfedmétnou unijni legislativou [viz mj. Pokyny
Spolecenstvi ke stitni podpore na ochranu Zvotnibo prostredi, Ut. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1-33
¢i rozsudek Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal) ze dne 12. 2. 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-
289/03, Recuell, s. I1-81, bod 269; rozsudky Ttibundlu jsou dostupné na adrese curia.curopa.eul].

[21]  Ustanoveni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. v odstavcich 1 a 3 upravuje, ze pii stanoveni
vykupnich cen je tfeba vychazet z odlisnych nakladta na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych
druht zafizeni véetné jejich ¢asového vyvoje. Vykupni ceny je tfeba stanovit tak, aby pro zafizeni
uvedena do provozu po dni nabyt{ G¢innosti tohoto zakona bylo pii podpofe vykupnimi cenami
dosazeno patnactileté doby navratnosti investic a soucasné zustala zachovana vyse vynosu
za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroja pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let
od roku uvedeni zafizeni do provozu. Svédomim téchto garanci bylo tfeba pfistupovat
i k vykladu véty prvni § 6 odst. 4 zakona & 180/2005 Sb. Uéel tohoto ustanoveni je totiz tieba
hledat toliko ve snaze poskytnout provozovatelim solarnich zafizeni ujisténi, Ze v prabchu jejich
podnikani nedojde k vyraznym vykyvim ve vysi vykupnich cen poskytovanych jim za vyrobenou
elektrickou energii. Takovéto ujisténi muze byt pro potencialni zajemce o vstup na dany trh
dulezité kupt. pii zvazovani rizik vyplyvajicich z ptipadného uzavieni smluv o pujéce ¢i uveéra,
nebo jinych zavazkt souvisejicich s jejich pfipadnou podnikatelskou ¢innosti. Aplikace véty prvni
§ 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. i na zcela nové vybudovana solarni zafizeni nicméné postrada
racionalni oduvodnéni a vede toliko k deformaci soutézniho prostfedi, kdyz kromé garanci
danych provozovatelim solirnich zafizeni § 6 odst. 1 zikona ¢.180/2005 Sb., je témto
subjektim kompenzovana i castka, kterou na vystavbu solarntho zafizeni odlisné od svych
pfedchudct vibec nevynalozily. Ustanoveni véty prval § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb.
je proto tfeba vykladat tak, Ze se pouzije na stanoven{ vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych
zdroju pro ta zafizeni, kterym jiz v minulosti vykupni cena postupem dle § 6 odst. 1 a 3 zakona
byla nezavisle na vété prvni § 6 odst. 4 zakona stanovena a u kterych soucasné neni vyse
poskytované vefejné podpory v rozporu s unijnim pravem.

[22] K posouzeni namitky stézovatele, Zze nespada do skupiny vyrobct, u nichz bylo dosazeno
navratnosti investic v dob¢ kratsi 11 let, a proto vjeho piipad¢ nebyla splnéna podminka
stanovend ve vété druhé § 6 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb., je tfeba pfistoupit s védomim vyse
uvedenych skutecnosti, a to zejména s védomim vykladu, ktery v rozhodné dobé pfislusné organy
pfisuzovaly vété prvani § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb. Nelze pfitom nez pfipomenout,
ze pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery vsak nenf
mozné hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu [viz kupt. nilez Ustavniho soudu
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ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)]. Ustanoveni véty druhé § 6 odst. 4
a § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. je tfeba vykladat v jejich vzajemnych souvislostech, pficemz
je nezbytné zohlednit, Ze objektivnim smyslem a tcelem téchto ustanoveni je snaha zabranit
poskytovani nepfiméfené vefejné podpory zpusobené nespravnou aplikaci véty prvni § 6 odst. 4
zakona ¢. 180/2005 Shb.

[23]  Pokud tedy stéZovatel tvrdi, Ze odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni mu byl vyméfen
nezakonne, nebot’ tento postup je v rozporu s vétou druhou § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb.,
je tomu dle zdejstho soudu pfesné naopak. Ustanoveni véty druhé § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005
Sb. nebylo dle pfechodnych ustanoveni mozné aplikovat na stanoveni vykupnich cen pro zdroje
uvedené do provozu pred 1.1.2011 a pravé proto zakonodarce pfistoupil k pfijeti
zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym doslo k zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecntho zafeni
pro ta zafizeni, ktera svoji ¢innost zahéjila v roce 2009 a 2010. Tj. v obdobi, kdy vyse poskytnuté
podpory neodpovidala snizeni investicnich nakladt na vystavbu solarntho zafizeni a soucasné
do uvahy nepfichazela ani aplikace véty druhé § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. Stézovatelem
pfedkladana interpretace posledné uvedeného ustanoveni tudiz zcela miji smysl a ucel pfedmétné
pravni uUpravy, jimz je snaha o snizeni nepfiméfené vefejné podpory iu téch provozovatelu
solarnich zafizeni, mezi néz spada i sté¢zovatel, ktefi zahgjili svoji ¢innost v letech 2009 a 2010,
ato zavyhodnéjsich podminek nez jejich pfedchidci, a pifeklenuti aplikacnich potizi
zpusobenych vétou prvni § 6 odst. 4 zakona 180/2005 Sb.

[24]  Namitce stézovatele pfitom nelze pfisvédcit ani z toho davodu, ze jakkoliv spolu sice
ustanoveni § 6 a 7a a nasl. zikona ¢. 180/2005 Sb. navzdjem uzce souviseji, upravuji dva zcela
samostatné pravni instituty. Zatimco § 6 upravuje zpusob urcovani vykupnich cen elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie, § 7a upravuje odvod za elektfinu ze slune¢nfho zafeni.
Jedna se tak o institut, jehoz aplikace je zcela nezavisla na aplikaci § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb.
pfedstavujici projev fiskalni politiky statu v oblasti podnikiani s elektfinou pochazejici
z obnovitelnych zdroju energie. V urcitych piipadech sice aplikace § 7a a nasl. zdkona
¢. 180/2005 Sb. muze na poplatnika odvodu dopadnout nepiipustnym zpasobem dosahujicim
v kone¢ném dusledku i protiustavni dimenze, nicméné musi se jednat o protidstavnost,
jak ji chape Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu. Tj. protitstavnost, ktera piimo ohrozuje
st¢zovatele vjeho dals§i existenci. V téchto pfipadech je pak nicméné na misté, aby piislusné
organy pfistoupily k aplikaci zakona zptisobem, ktery zabrani pfipadnym likvidacnim dasledkam
aplikace ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., a to ptipadné i zpusobem navrhovanym
Ustavnim soudem, tj. vibérem odvodu ,,vybérem®, nikoliv ,,srazkou®, aby mohl byt danovému
poplatnfkovi umoznén pifstup kinstitutim poseckani, rozlozeni uhrady dané na splatky
¢i prodlouzeni lhuty, tj. nikoliv zpisobem, ktery poplatnikim tohoto odvodu umozni zcela
se vyhnout jeho placeni. Nelze pfitom nez opétovné uvést, ze stézovatel v zadné fazi spravnfho
ani soudnifho fizeni likvidacnim udc¢inkem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni
neargumentoval. S ohledem na tyto skutecnosti proto povazuje zdejsi soud postup zalovaného
1 krajského soudu za souladny se zakonem, pficemz pro vyhovéni namitce sté¢zovatele neshledal
zadné duvody.

IV. B.

K tvrzenémmun rogporu vnitrostdtni pravni sipravy s unijnim pravem

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze uplatnéni odvodu za elektfinu ze slunecniho
zafeni je nejen v rozporu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb., ale i se smérnici 2009/28/ES. Tato
smérnice stanovi spoleény ramec pro podporu energie z obnovitelnjch zdroji a je pro Ceskou
republiku zavazna a urcujici 1 pro vyklad pravnich pfedpist vydanych na jejim zaklad¢. Vyklad
zakona ¢. 180/2005 Sb., ktery by znamenal popfeni zikonem zajist’ované stability pravai tpravy
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podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, je pfitom dle stézovatele v pitkrém rozporu
se zakladnim cilem smérnice 2009/28/ES. Navrhuje proto, aby kasa¢ni soud zvazil pferuseni
soudniho fizeni za ucelem pfedlozeni predbézné otazky k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

[26]  Nejvyssi spravnf soud k posledné uvedenému sdéluje, Ze 2z pohledu pfezkumu
napadeného rozhodnuti kasa¢nim soudem se nejedna o pravni divod, ktery by sté¢zovatel uplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem. Takovy divod kasacni stiznosti je proto dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
neptipustny. Zalobni fizeni spoéiva na zasadé dispoziéni a bylo pouze na stézovateli, aby v Zalobé
jasn¢ specifikoval, zjakych pravnich davoda povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Ze soudniho spisu pfitom vyplyva, ze nesoulad vnitrostatni pravni
upravy odvodu za elektfinu ze sluneéntho zafeni se smérnici 2009/28/ES stézovatel v fizeni pfed
krajskym soudem ani v obecné roviné¢ nenamital.

[27]  Aplikace ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. na souzenou véc pfitom neni ani v rozporu
s unijnim pravem, kdyz vtomto ohledu je nezbytné pfipomenout, ze podle zdsady loajiini
spoluprdce uvedené v clanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii zajist'uji soudni ochranu prav
plynoucich z unijnfho prava vnitrostatni soudy jednotlivych ¢lenskych stati. Pfi neexistenci unijni
pravni upravy v této oblasti pfitom pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého c¢lenského
statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektim vyplyvaji z unijntho prava. Tyto procesni podminky pfitom nesméji
byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada
rovnocennosts), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych
unijnim pravem (3dsada efektivity) (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.12.1995,
Peterbroeck, C-312/93, Recuell, s. 1-4599, bod 12; ze dne 20. 9. 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Recueil, s. 1-6297, bod 29; ze dne 19. 6. 2003, Eribrand, C-467/01, Recueil, s. I-6471, bod 62).

[28]  Za stézejni pro posouzeni souladu vnitrostatni pravni upravy zakazujici vznaseni novot
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku s unijnim pravem, jako je ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s., povazuje zdejsi soud rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14.12. 1995, Van Schijndel, C-
430/93, Recuelil, s. 1-4705. V tomto rozsudku mél Soudni dvir moznost vyjadfit se, zda zdsada
¢fektivity unijniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud neaplikoval pravni predpis zakazujici
uplatnovani novych argumentt v fizeni pfed kasa¢nim soudem a dospél k zavéru, ze takovato
pravni uprava v rozporu s unijnim pravem neni. Uvedl, Ze ,,/?/ento princip reflektuje pojeti prevazujici
ve vétsiné Clenskych statii obledné vtabu mezi stdtem a jednotliveem, chrini pravo na obhajobn, a garucuje rédné
vedeni procesu ejmeéna tim, Ze brini pritabim vnikajicim v souvislosti s pregkoumdvanim novych ndmitek.
[-..] Pravo Spolecenstvi nepogaduje po narodnich soudech, aby vndsely g moci difedni aspekty tikajici se jeho
porusent, pokud by prezkum takovich aspektii nutil sondy opustit pasivni roli, tim, e by sly nad rimec sporn
definovany dicastniky 1izeni a e by se zabyvaly skutecnostmi jinymi neg témi, na kterych itastnik 1izent,
se zdjmem na aplikaci téchto wustanoveni, aklidd svij narok.“ (body 21 a 22; pfeklad Nejvyssiho
spravniho soudu)

[29]  Plati-li tedy, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o davody, které stézovatel
neuplatnil v¢as v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.f.s.), pak za daného stavu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je v ¢asti tvrzeni, podle niZ je ustanoveni
§ 7a a nasl. zikona ¢. 180/2005 Sb. v rozporu se smérnici 2009/28/ES, nutno odmitnout. Tento
postup je pfitom dle ustalené judikatury Soudniho dvora v souladu s unijnim pravem a Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Zze v daném piipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni
vyjimky z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
tykajici se souladu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. sunijnim pravem, resp. jeho aplikace
v navaznosti na pozadavek efektivni soudni ochrany pfi vymahani unijntho prava (acte éclairé -
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 2. 1984, CILFIT, 77/83, Recueil, s. 1257). Z téchto davodu
proto Nejvyssi spravni soud k pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru nepfistoupil.
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V.
Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji jako nedavodnou zamitl.

[31]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[32) O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v fizeni dspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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