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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: I. A. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3.
2013, ¢.5.41 A 11/2013 -7,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 41 A 11/2013 - 7, odmitl podani
zalobkyné ze dne 6. 2. 2013 pro neodstranéni jeho vad, které sméfovalo proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 2012/82619-421.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
ve které poukazala na nedostatek nalezitosti rozhodnuti krajského soudu.

Kasacéni stiznost je podana opozdéné. Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovatelce doruceno podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. 5.), vhozenim do domovni
schranky dne 5. 4. 2013, jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. I. 7 spisu krajského soudu.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tietl s. f. s., Rasalni stignost musi byt podina do dvou tjdnsi
po doruceni roghodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita novu od doruceni toboto usnesent.
Zmeskdni lhity k podani kasalni stignosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhut¢ k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. 1. s., spravn¢ uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto Zdkonem, vyvou nebo roghodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.
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Podle § 40 odst. 2 s. f. s., /bita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konli uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésics, konii Ihiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek dne
5. 4. 2013. Lhuta dvou tydnta k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 6. 4. 2013
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 19. 4. 2013 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s., lhita je zachovdina, bylo-li poddni v posledni den Ihiity predino soudn
nebo jemn aslino prostrednictvim driitele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozd¢ji dne 19. 4. 2013
byla kasacn{ stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedina organu, ktery ma povinnost podani
dorudit. Z obsahu spisu Nejvysstho spravniho soudu (¢. 1. 2) vsak vyplyva, ze kasacn{ stiZnost
byla podana osobné u Krajského soudu v Brné az dne 23. 4. 2013, tedy opozdéné; zmeskani Ihuty
pfitom nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 s. 1. s. nepfihlizel k elektronickému podani
stézovatelky dorucenému krajskému soudu dne 19. 4. 2013, nebot’ toto podani neobsahovalo
elektronicky podpis podle zvlastniho zakona a nebylo do tif dng, tj. do 22. 4. 2013, potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl pfedlozen jeho original.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 41 A 11/2013 - 7, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéne.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





