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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Vojtécha Simicka ve véci zalobce: TPK, spol. s t. o.,
se sidlem v Hodoniné, Velkomoravska 2714/28, zastoupeného JUDr. Katlem Cermakem,
advokatem, se sidlem v Praze, Elisky Peskové 15/735, proti zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cerméika 2a, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
BEL Syry Cesko, a. s., se sidlem v Zeletavé, Prazska 218, zastoupené JUDr. Michalem
Ruzickou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 37, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. O-423530, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 8 A 314/2011 - 304,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 8 A 314/2011 - 304,
se rusi.

I1. Rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 17.9. 2008,
sp. zn. O-423530, se rusi avéc se vraci predsedovi Ufadu pramyslového
vlastnictvi k dal$imu fizeni.

II.  Utad pramyslového vlastnictvi je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce
JUDr. Karla Cermaka do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé naklada
fizeni 22 826 K¢.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 17. 9. 2008,
spisova znacka O-423530“ (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad Zalobce ze dne 6. 12. 2007, jimz se domahal zmény prvostupnového
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rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007 (,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatele, podany podle ust. § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni s ust.
§4 pism. b), ¢), d) a g a § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Timto navrhem
se domadhal prohlaseni neplatnosti slovni ochranné znamky ¢. 275574 ,SMETANITO®,
jejimz vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni. Navrh byl zamitnut, nebot’ stéZzovatel
neprokazal, ze oznaceni nedosahuje urcitého stupné originality, ktery je jinak nutny k jeho zapisu
do rejstifku ochrannych znamek, a neprokazal ani, ze oznaceni nema dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost.

[2] Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé¢ zabyval identifikaci rozhodnuti, proti némuz
sméfovala zaloba. Dle zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013,
¢.j. 8 A 314/2011- 304, byla totiz timto rozsudkem zamitnuta zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne ,,12. 9. 2009, sp. zn. O-423530. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zaloba
dle zalobniho zadani (i celého obsahu) sméfovala proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ,,ze dne
17. 9. 2008, spisova znacka O-423530“ (viz ¢. L 7 spisu Méstského soudu v Praze),
a toto rozhodnuti bylo také k zalobé pfipojeno. Méstsky soud tedy nepochybné projednal
zalobu proti  rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. O-423530
(viz téz napf. protokol na ¢. 1. 84). K zaméné data nepochybné vedla skutecnost, ze na originalu
rozhodnuti o rozkladu, zaloZzeném ve spravnim spise je datum rozhodnuti vyznaceno otiskem
razitka, kde oznaceni dne na prvni pohled vyhliZ{ jako cislo ,,12% avsak pfi blizsim zkoumani
je nepochybné, ze jde o dcislo ,,17%. Ostatné stejnym datem, tedy ,,17. 9. 2008 oznacoval
své rozhodnuti 1 zalovany (srov. vyjadfeni k zalobé na ¢. 1 45 spisu méstského soudu,
nebo ¢. 1. 70 spisu Nejvyssiho spravniho soudu) a udaj ,,12. 9. 2009 je tak zjevnou chybou
v psani, v dal$im fizeni soudy i ucastniky pfevzatou. Neni vsak pochyb o pfedmétu fizeni
aneni zde ani nebezpedi zimény s jinym rozhodnutim, nebot’ ve spravnim spise Ufadu
pramyslového vlastnictvi sp. zn. sp. zn. O-423530 se ani nenachazi jiné rozhodnuti o rozkladu
podaném stézovatelem dne 6. 12. 2007.

[3] Méstsky soud v Praze rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného jiz podruhé.
Rozsudek ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 429/2008 - 88, jimz byla poprvé zamitnuta zaloba
stezovatele proti rozhodnuti zalovaného, byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele zrusen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢&. j. 2 As 46/2011 - 277 (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Véc byla méstskému soudu vracena
k dal$imu fizen{ z divodu nepfezkoumatelnosti, nebot’ soud ponechal stranou své pozornosti celou
fadu konkrétnich Zalobnich argumenti a své rozhodnuti opfel o strucné konstatovani
pouze nékterych zavéra zalovaného, s nimiz se ztotoznil. Tyto nedostatky mél méstsky soud
napravit.

I1. Shrnuti podani ucastnika

a) Obsah kasa¢ni stiZnosti TPK, spol. s. r. o.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fidu spravniho
ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,s. f. s."), nebot’ spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Méstsky soud v Praze opét neptihlédl k rozsudku ve véci ROBOTUNITS T 222/02
s oduvodnénim, ze pro soud jsou ve vécech vykladu evropského prava zavazna pouze rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU%), coz podle méstského soudu neni splnéno
u rozhodnut{ Tribunalu o odvolanich proto rozhodnuti Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(dale jen ,,OHIM®). Stézovatel namital, Zze s ohledem na jednotny systém ochrannych znamek,
ktery byl v EU vytvofen Nafizenim Rady ES ¢. 207/2009 (dale téZ jen ,,nafizeni®), byl [smérnici
Rady ¢. 89/104 (EHS), kterou se sblizuji pfedpisy clenskych, staitd o ochrannych zndmkach,
dale tézZ jen ,,smérnice] harmonizovan i narodni systém znamek tak, aby prava z téchto znamek
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byla v jednotlivych zemich shodna. Vétsina hmotnépravnich ustanoveni nafizeni odpovida
ustanovenim smérnice, vcetné¢ ustanoveni pro posuzovani pravdépodobnosti zamény.
Rozhodnuti Tribunalu pro méstsky soud pfimo zavazné neni, ale pokud by mél na vyklad fesené
otazky jiny pravni nazor, mél by pfedlozit pfedbéznou otazku k SDEU, pficemz takto ziskany
vyklad by zavazny byl. Méstsky soud k tomuto rozsudku odmitl pfihlédnout, coz je nepfijatelné
pro miru pfesvédcivosti rozhodnuti Tribunalu, ktery je specializovanym organem ve vécech
ochrannych znamek, pficemz tento postoj odporuje 1 rozhodovaci praxi méstského soudu,
ktery tato rozhodnut{ bézné jako dukaz pfipousti. Proto ma stézovatel postoj soudu za tucelovy.
Nepravdivy je totiz zaver soudu, ze citované rozhodnutd je irelevantni, nebot’ v samotném shrnuti
SDEU je uvedeno, ze se tyka ,,zmdmek sloZenych pouze 3 oxnaleni nebo iidaji, které mobon slonzit
k oznacovani viastnosti vyjrobksi (srov. oficialni stranky SDEU dostupné z: ww.curia.europa.eu,
kde jsou dostupna vSechna citovana rozhodnuti SDEU a Tribundlu). Skutecnosti odporuje
1 tvrzeni soudu, Ze rozsudek je irelevantni, nebot’ pfihlaska byla podana pfed vstupem CR do EU,
ackoli tomu bylo opacné.

[5] Méstsky soud chybné odmitl namitku nespravného posouzeni pravdépodobnosti
zamény/asociace pfedmétnych ochrannych znimek stm, Ze zalovany se drzel vykladovych
pomucek stanovenych ustalenou judikaturou SDEU, nebot’” méstsky soud chybné aplikoval
vyklad pojmu nebezpeci asociace, tak jak plyne z jim citovanych rozsudkta SDEU (bod 29 rozsudku
C-39/97 Canon, bod 17 rozsudku C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyet). Z celkového porovnani
nazva ,,SMETANITO® a ,, APETITO® je zfejmé, Ze spotfebitelé mohou byt uvedeni v omyl
v otazce puvodu vyrobku ,,SMETANITO®, nebot’ se mohou domnivat, Zze se jedna o vyrobek
stezovatele, kdy nebezpeci omylu plyne z podobnosti téchto znamek a totoznosti chranénych
vyrobkut. Soud nelogicky tvrdi (str. 10, odst. 3 napadeného rozsudku), Zze cesky spotfebitel je zvykly
setkavat se s oznac¢enim obsahujici nazev ,,apetit; o to pozornéji musi vnimat rozdil v koncovce,
a proto dle soudu zameénitelnost nelze dovodit. Protoze vsak je ve skute¢nosti koncovka stejna,
mél soud logicky uzavfit, Ze oznacen{ jsou shodna.

[6] Nejedna se navic o pfipad, kdy by si vefejnost po spatfeni znamky ,SMETANITO*
pouze vybavila starsi ochrannou znamku ,,APETITO®, ale s ohledem na totoznost oznacenych
vyrobka a s pfihlédnutim k celkové podobnosti posuzovanych znamek hrozi, ze na zakladé¢
asociace se bude vefejnost mylné domnivat, ze vyrobek ,,SMETANITO* je vyrobkem Zalobce.
Nejde tedy o podobny vyznamovy obsah oznaceni, na némz by byla asociace vylucné
zalozena, coz je situace popsana meéstskym soudem v citovaném rozsudku SDEU
ve véci C-251/95 SABEL, protoze nebezpedi asociace vyplyva z celkové podobnosti oznacent,
totoznosti chranénych vyrobkd, jakoz 1 sohledem na dal$i skute¢nosti (napf. situace
na relevantnim trhu). Méstsky soud nejprve podpira své uvahy rozsudkem Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 23 Cdo 406/2010 s tim, ze s ohledem na nizkou rozliSovaci schopnost oznaceni
HAPETIT se budou muset spotiebitelé soustfedit na rozdily v koncovee (str. 10
odst. 3 napadeného rozsudku), nasledné ale pfisvédcuje zalovanému, ze shoda piipony ,,-ITO*
je méné podstatna oproti rozdilnym slovnim zakladim. Nelogi¢nost tohoto zavéru je dana
tim, ze ma-li zaklad pfedmétnych ochrannych znamek nizkou rozlisovaci schopnost
pro jejich popisnost (nejde o prvek, podle n¢hoz se lze orientovat pii identifikaci pavodce
vyrobkl), je z hlediska rozliSovaci zpusobilosti dominantnim prvkem pravée koncovka ITO,
ktera je spolecna. Méstsky soud tak na podporu svych zavéra pouziva vzajemné rozporna tvrzeni
a jeho rozsudek je proto nelogicky.

[7] Zavadégjici a chybné jsou i zavéry soudu, ze pfipona ,,-ITO®“ neni spojena pouze
s ochrannou znamkou ,,APETITO a ze nebyla typicka jen pro ochranné znamky stéZzovatele.
Dle evropské judikatury vSak pouha existence znamek v rejstitku neni relevantnim
argumentem pfi zapisu nové znamky, protoze musi byt soucasné prokazano, ze znamky
koexistuji, tedy Ze jsou skutecné pouziviny. V rozhodnuti tribundlu T-85/02 §lo o situaci,
kdy byl pfedloZzen seznam ochrannych znamek se shodnym slovnim prvkem, s cilem prokazat
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neexistenci pravdépodobnosti zamény, ale SDEU tuto argumentaci odmitl pro neprokazani
existence vyrobku, které tento prvek skutecné uzivaji. Zaroven nebylo prokazano, zda néktera
z téchto znacek ma dobré jméno, které by mohlo pfispét k vyvolani pravdépodobnosti zamény
(body 45 - 57 ve véci T-85/02 Pedro Diaz, SA versus OHIM - CASTILLO v. EL. CASTILLO).
Obdobné¢ SDEU rozhodl ve véci T-269/02 PepsiCo, Inc. v. OHIM (RUFFELS v. RIFFELS,
bod). Chtél-li zalovany argumentovat existenci jinych ochrannych znamek s koncovkou ITO,
musel by prokazat, ze jde o znamky oznacujici vyrobky skutecné pfitomné na ceském trhu,
nebot’ spotfebitelé vnimaji ochranné znamky prostfednictvim vyrobka a do rejstifku bézné
nenahlizeji. Pouhé konstatovani existence takovych znamek v rejstifku nepostacuje k vyvraceni
vyluénosti. Relevantni by navic byly jen znamky s pravem prednosti pfedchazejicimu pravu
pfednosti napadené znamky ,,SMETANITO®. Soud vsak pouze odkazal na existenci znamek
v rejstifku.

[8] Méstskym  soudem zminovanych 133 zapsanych znamek se tykda vylucné vyraza
z italského nebo $panclského jazyka, které tak jsou tvofeny zcela jinym zptusobem nez pfedmétna
oznaceni. Nejedna se o fantazijni novotvary s konkrétnim vyznamem pro ceského spotiebitele,
nybrz jde o vyrazy vcizim jazyce, coz je spotfebitelim hned zfejmé. Soud nerozliSoval
mezi jednoslovnymi a viceslovaymi znamkami, pficemz sohledem na zpusob tvofeni
pfedmétnych znamek jsou relevantni pouze znamky jednoslovné, kterych je pouze 10
(s pfednosti k znamce ,,SMETANITO®) a vSechny jsou ve $panélsting, bez konkrétnitho vyznamu
pro ceského spotrebitele. Z vypisu z rejstifku pfedlozenym Zzalobcem k dukazu plyne,
ze koncovka ,,-ITO* byla ve tfidé 29 v rozhodném obdobi pfiznacna pravé pro ochranné znamky
»APETITO®, coz je podpofeno tim, ze zalobce vlastni znamkovou fadu s 51 ochrannymi
znamkami ,, APETITO®, kterou soud chybné nezohlednil.

[9] Méestsky soud konstatoval (str. 11 a 12 rozsudku), ze stézovatel vyuzil skutecnosti,
ze uzivani znamky ,, APETITO® nebylo formalné¢ chranéno a nechal si ji bez védomi piislusného
statnfho podniku zapsat pro sebe. Tato otazka nicméné nebyla a ani nemohla byt pfedmétem
fizeni ani dokazovani, nebot’ neni pro rozhodnuti o spravni zalobé relevantni. Soud na zakladé
svych tvah dochazi k nepodlozenym a stézovatele poskozujicim zaujatym zavéram, kdyz uvadi,
ze pramérny spotfebitel si pamatuje, ze taveny smetanovy syr Apetito vznikl kdysi v roce 1973
v syramé v Zeletavé, a Ze byl z davodu své kvality velmi popularni, takze bude spise stézovateliv
virobek ,, APETITO® spojovat pravé se sjrarnou v Zeletavé (patfici osobé zicastnéné na fizent),
a nikoli naopak. Soud v$ak mél pouze posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnim fadem CR, pficemz otazka vlastnictvi ochrannych znamek stézovatele nebyla v f{zeni
zpochybnéna ani osobou zucastnénou na fizeni. Navic, spor o vlastnictvi znamek ,,APETITO*
versus APETTITO, pravomocné rozhodl Nejvyssi soud a jeho zavéry neni méstsky soud
kompetentni zpochybniovat. Stézovatel rozsudky v této véci pfedlozil jako diukaz, ze novotvar
HOMETANITO® nebyl po prohraném sporu vybran nahodné, ale Ze osobou zucastnénou
na fizeni bylo vybrano oznaceni, které navozuje asociaci s ochrannymi znamkami sté¢Zzovatele
pravé z titulu shodné koncovky, pfestoze si mohl vybrat oznaceni nevyvolavajici takovou
asociaci. Méstsky soud pfihlizel ke skutecnostem, které nebyly relevantni. Z téchto davodua
st¢zovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

b) Vyjadfeni Zalovaného Utadu na ochranu pramyslového vlastnictvi

[10] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout s tim, e argumentace stéovatele
nenf po pravu. Nejvyssi spravni soud pfi svém prvnim rozhodovani pouze konstatoval,
ze méstsky soud mél k rozhodnuti SDEU ve véci ROBOTUNITS piihlédnout, coz méstsky soud
ucinil a dospél k zavéru, ze na véc nedopada, nebot’ slovo ,SMETANITO neni slozeno z vice
¢asti majicich samostatny vyznam, ale jde o novotvar vytvofeny z bézné uzivaného slova
,smetana®
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a slovotvorné piipony ,,-ITO“, ¢imz slovo smetana ziskalo stupen originality umoznujici
vsouladu se zakonem zapis do rejstifku. Namitka stézovatele je vedena ,,mozaikoveé®,
kdy vylouceni znamky ze zapisu ma byt dano jednak tim, Zze jedna c¢ast nazvu ma generickou
povahu; a druha cast byla dle sté¢zovatele pfevzata z jeho ochrannych znamek obsahujicich slovo
SZAPETITO“. 1 kdyby zalovany pfipustil, ze zaklad stézovatelovych znamek je postaven
na zakladu ,,APET*, neznamena to, ze by slovni spojeni generické s neobvyklou koncovkou
nemohlo vytvofit oznaceni dostatecné fantazijni tak, aby mohlo plnit funkci ochranné znamky
a odlisit vyrobky pochazejici od osoby odlisné od stézovatele. Podstatou ochranné znamky
totiz neni jeji novost ¢i kreativnost, ale schopnost odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od raznych
osob, coz oznaceni , SMETANITO* plni.

[11] K tvrzené zaménitelné podobnosti se znamkovou fadou ,, APETITO® zalovany uved],
ze koncovka ,,-ITO® neni pro znamkovou fadu pfiznacna, je-li tvofena slovem ,,APETITO®.
Z uvedeného plyne, ze znamky si nejsou podobné ani slovaim zakladem ani koncovkou
a nenf tak splnéna podminka ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach,
tedy moznost vzniku usudku, Ze u spotfebitelské vefejnosti mize dojit k zaméné zbozi oznaceného
témito znamkami.

c) Vyjadieni osoby ztastnéné na fizeni BEL Syry Cesko, a.s.

[12] Majitel ochranné znamky ,,SMETANITO® v postaveni osoby zacastnéné na fizen{ navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a obecn¢ poznamenal, ze ani druha kasacni stiznost nemifi
na podstatu véci, ale ma ryze formalné ucelovy charakter. Méstsky soud se jiz s rozhodnutim
ve véci ROBOTUNITS vypotadal, ale stézovateli vadi, jak. Ucelovost plyne z jinych fizeni
vedenych stézovatelem pfed civilnimi soudy, kde se domaha ochrany z titulu nekalé soutéze
(o povinnost zdrzet se uvadéni vyrobku ,,SMETANITO na trh v konkrétnich obalech). V fizeni
vedeném pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 21 Cm 6/2011 stézovatel v podani ze dne
3. 6. 2011 wuvedl (¢. L 266b spisu sp. zn. 8 A 314/2011), ze obé slovni oznaceni
nejsou zameénitelna. Toto tvrzeni je skutkove i pravné vyznamné i v nynéj$im fizeni. Pravym
divodem stézovatele je neustalé protahovani spravniho fizeni tak, aby nebylo postaveno najisto,
ze u obou znamek nenf dana pravdépodobnost zamény.

[13] Rozhodnuti ve véci ROBOT/UNITS neni obdobné piipadu ,,SMETANITOS,
nebot’ tato slovni ochranna znamka je fantazijné piipustné evokativni a plni rozlisovaci funkci.
Neni slozena ze dvou potencidlné realnych slov spojenych dohromady s jednoznacnou
generickou povahou. I ochranna znamka stézovatele je tvofena kmenem ,,APETIT®,
ktery je nepfipustné laudatorni, tj. popisny, bez rozliSovaci zpusobilosti, a koncovkou ,,-O*.
Napadena znamka vsak nema realny kmen, vyraz ,,SMETAN® ¢ ,,SMETANIT nemd zadny
realny vyznam a znacka ,,SMETANITO® je zpusobila k zapisu z hlediska absolutnich pfekazek
zapisné zpusobilosti.

[14] Kmeny ,,SMETAN®, poptipadé ,,SMETANIT/APETIT® jsou zcela vizuiln¢, foneticky
i sémanticky odlisné, tak jako celd proti sobé stojici oznaceni ,,APETITO/SMETANITO®,
takze pravdépodobnost zamény na zaklad¢ podobnosti slovnich oznaceni neni dana.
Proto nemohou byt rozhodné pouhé koncovky ,,-ITO“nebo ,,-O%. Takovy zavér popira veskera
ustalena pravidla pro posuzovani podobnosti, jak je ostatné spraivné¢ pouzil zalovany,
a jak je vylozil méstsky soud. Pro zalobce ani jim vlastnénou znamkovou fadu neni pifiznacna
zadna koncovka ,,-ITO“. Aby se uplatnil zavér o tom, ze prumérnému spotiebiteli
se muze pfi voimani znamky ,,SMETANITO® dostavit asociace se znamkou ,,APETITO,
musel by stézovatel prokazat, ze vlastni znamkovou fadu tvofenou ruznymi kmeny doplnénymi
koncovkou ,,-ITO“, coz neucinil. Rozsudky civilnich soudd ve sporech o oznaceni
LAPETITO/APETITTO® proto nebyly jak pro zalovaného, tak pro méstsky soud
nijak urcujicimi pfi posouzeni pfedmétné znamkové kolize.
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ITI. Pravni hodnoceni

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti [§ 109
odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.] a z divodua v ni uvedenych [§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem
s. . s.]. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[16]  StéZovatel kasacni stiznost opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdi
tedy, Zze se méstsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak neni timto podfazenim kasac¢nich namitek vazan
a kasacni duvody posuzuje podle jejich obsahu. V daném pfipadé stézovatel nad ramec daného
ustanoveni rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyporfadal s odkazem na rozhodnuti Tribunalu
(bod [4]), a Ze jeho zavéry jsou logicky rozporné (bod [5] a [6]). Fakticky tedy vznasi i kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[17] Namitku  nepfezkoumatelnosti ~ nutno  povazovat  za  namitku  stézejni,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozsudku mutze byt prekazkou posouzeni davodnosti ostatnich
kasac¢nich namitek (viz i rozsudek ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 270, kterym zdejsi soud
rozhodl v této véci poprvé). Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu
(stovnej napf. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢&.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS,
aze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS) plyne, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad je-li jeho odtvodnéni vnitfné rozporné,
pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
je soudn{ judikaturou bohat¢ zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2000, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Rozhodnut
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, z jakého divodu
nepovazoval za duvodnou pravn{ argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky
zaliché, mylné nebo  vyvricené. Dalsim davodem  nepfezkoumatelnosti — rozhodnuti
muze byt ptipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek,
¢i  obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu
v jiné, skutkové i pravné odlisné, véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavért na konkrétni
souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[18]  Stézovatel pfedev$sim namital, Ze méstsky soud ani podruhé nevypofadal jeho namitku
rozporu s rozhodnutim Tribunalu ve véci ROBOTUNITS (viz bod [4]). Méstsky soud,
ac toto doplnéni zaloby oznacil za opozdéné, se vsak fakticky pouzitelnosti tohoto rozhodnuti
na danou véc zabyval i z hlediska jeho vécného obsahu (viz str. 6 odst. 2 a 3 napadeného
rozsudku). Rozsudek tedy vzal v tvahu, ale vyvodil z n¢j jiné zavery nez stézovatel, ktery uvadel,
ze podle tohoto rozhodnuti jsou jako popisnd oznaceni nemajici zapisnou zpusobilost
povazovana oznaceni, ktera vsobé obsahuji udaj o zakladni charakteristice vyrobku,
a toiv pfipadech, kdy se jedna o slozeniny (¢l. V prvni kasacni stiznosti). Méstsky soud
se neztotoznil se zaverem, ze oznaceni ,,SMETANITO®, diky tomu, ze v sobé obsahuje udaj
o vychozi suroving, je zapisné nezpusobilé (str. 7 odst. 4 napadeného rozsudku), nebot’ celek
tohoto oznaceni ma dostacujici stupen originality pozadovany zakonem pro zapis (str. 8
nahofe citovaného rozsudku). Zminka o tom, ze znamka ,SMETANITO®, pfihlasena dne
21. 2. 2005, byla piihlasena pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie (k némuz doglo dne
1. 5. 2004 — viz G¢innost Smlouvy o piistoupeni CR k EU, vyhlagena ve sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.), je chybna, stejn¢ jako jsou nepfiléhavé Gvahy o irelevanci
tohoto rozhodnuti z divodu nezavaznosti rozhodnuti Tribunalu (str. 6 odst. 2 napadeného
rozsudku). Avsak proti obsahovému vyporadani této namitky nema zdejsi soud z hlediska ramce
vymezeného pro své rozhodovani vyhrady. Ze stejného divodu nema vyhrady proti vyslednému
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vypofadani namitky zapisné nezpusobilosti dle ustanoveni § 4 zikona o ochrannych znamkach.
Jinak je tomu ovsem se vztahem této c¢asti odivodnéni napadeného rozsudku k jeho dalsim
¢astem (viz nize), tykajicim se ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach (pfrekazka
zapisu pro pravdépodobnost zamény se starsimi ochrannymi znamkami).

[19]  Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach plati, ze ,,|p|/blasované
ognaceni se negapise do rejstiiku na akladé namitek proti apisu ochranné Indmky do rejstiikn podanych
u Uadu (ddle jen namitky) vlastnikem starsi ochranné zndmbky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti
se starsi ochrannou ndmkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobksi (i slugeb, na né% se priblasované oznaceni
a ochrannd ndmka vtabuji, existuje pravdépodobnost damény na strané verginostiy za pravdépodobnost zamény
se povaguje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon namkon, pricemz na zakladé ust. § 32 odst. 3
citovaného zakona lze z téchto divodu prohlasit za neplatnou 1 znamku, ktera je jiz zapsana.

[20]  Podle ustilené judikatury zdejstho soudu ,,|z|dpisnd nezpiisobilost piiblasovaného oznaleni
(§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych 3ndmkdch) neni diana jakonkoli podobnosti s registrovanou ochrannon
gndmkon, ale toliko podobnosti gavadnou, ¥). podobnosti, je vyvoldva pravdépodobnost amény obledné privodu
vyrobkii & stugeb” (rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123). Vyznam ma i podobnost
oznacovanych vyrobka. ,[Plejen ,pravdépodobnost zamény ochranné namky* zabrnuje posouzeni
Jak podobnosti oznalent, tak i jimi chranénych vyrobkii nebo slugeb, a to jako dva neopomenutelné a vzdjemmné
se ovliviingici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo siugbami miige byt vykompenzovina vétsi
podobnosti mezi znambkanmi a naopak “‘(rozsudek ze dne 26. 10. 2000, €. j. 1 As 28/2006 - 97). Vyznam
ma i povaha oznacovaného zbozi z hlediska cetnosti jeho nikupu, nebot’ ovliviiuje miru
pozornosti spotfebitele, a tim 1 schopnost rozeznat podobnost, kdy ,,[S|tuperi pozornosts,
kterou vénuje spotrebitel koupi antomobilu, je pravidla vlast’ vysoky. Klicovou roli pri vybéru hraje tradice
a dobrd  povést  vyrobce. Tyto skutecnosti proto maji  podstatny viiv na posuzovdni  pravdépodobnosti
gdmeény ochrannych ndmek  registrovanych pro antomobily (rozsudek ze dne ze dne 2. 4. 2009,
¢.j.7As39/2008 - 113). Kontext posuzovani podobnosti je din rimcem trhu,
na némz se oznacené zbozi ¢i sluzby uplatiuji ,,[P|redpokladen: pro urieni konfliktn dvon ochrannych
gndmek je, e 3bogi nebo sluby chrinéné ochrannon ndamkon jsou 3piisobilé prisobit na spotiebitele na stejném
relevantninm trhu neboli na primérného spotiebitele. Otazgka relevantnibo trbun by méla byt vykladaina v souladu
s prihlasovanymi didaji ochranné namky (rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 As 125/2012 - 41).
Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vychazeji zjudikatury evropskych soudu,
coz je patrné z jejich odvodnén.

[21]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval (str. 10 odst. 2), ze zalovany znamku
posuzoval z pohledu pravdépodobného ocekavani pramérné informovaného, pozorného
a rozumného prumérného spotfebitele, pficemz s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 konstatoval (str. 10 odst. 3), Ze ochranni znimka
LZAPETITO ma nizkou rozlisSovaci zpusobilost, protoze je tvofena prvkem obecného nazvoslovi
(apetit). Ale spotfebitel bude pozornéji vnimat rozdil v koncovce. Takové odavodnéni
nezameénitelnosti neobstoji z hlediska pfezkoumatelnosti, nebot’ pfimo ptsobi proti zjevnému
faktu, Ze posledni tfi pismena obou oznaceni jsou shodna a rozdil tedy nevznika. Dalsi pfekazka
pfezkoumatelnosti plyne z obsahu citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym méstsky soud
argumentoval. Tento rozsudek se tykal posouzeni souladnosti oznaceni ,,APETITO*
a ,,APETINA®, se shodnym kmenem ,,APETI, kdy Nejvyssi soud dale zkoumal, zda je v daném
pfipad¢ rozdilna koncovka dostatecna pro rozliSeni. Nejvyssi soud zohlednil, ze se nejedna
o shodné vyrobky (,APETITO* jako taveny syr, ,,APETINA® je syr balkanského typu),
dale ze znacka ,,APETINA®“ je uzivana ve spojeni svlastnim designem, ktery se ni¢im
nepfipodobnuje designu vyrobku ,,APETITO (jde tedy o posouzeni dle kritérii popsanych vyse
v bodé¢ [20]). Nejvyssi soud konstatoval, ze znamka ,,APETINA® byla v dobré vife pfihlasena
pred vstupem CR do EU, kdy jeji vlastnik je majitel ochranné znamky spolecenstvi, jejiz ucinky
se po vstupu do EU rozsifily na tzemi CR. Rozsudek Nejvyssiho soudu proto neni na danou véc
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aplikovatelny. Oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je v této casti z obou konstatovanych
davodu nepfezkoumatelné pro svou rozpornost.

[22]  Méstsky soud dale aproboval zavér zalovaného, ze pfipona ,,-ITO“ neni spojena
jen se znamkovou fadou zalobce a ze v Ceském jazyce se cte zleva doprava (str. 11 odst. 2
citovaného rozsudku), takze spotfebitel se zaméfi na rozdilné slovni zaklady. Tento zavér
z hlediska pfezkoumatelnosti neobstoji. Odtvodnéni totiz nereaguje na setrvalé namitky
st¢zovatele, ze koncovka ,,-ITO“ pro jeho vyrobky pfiznacna je, nebot’ je tfeba srovnavat
jen znamky s pravem pfednosti pfedchazejicim pravu pfednosti znamky ,,APETITO®,
jakoz 1 znamky oznacujici podobné vyrobky, a to znamky skutecné uzivané a jednoslovné.
Méstsky soud jen konstatoval dodrzeni tohoto principu (str. 11 dole) a nasledné pievzal
konstatovani zalovaného o obsahu znamkového rejstitku a poctu zde zapsanych znamek
s koncovkou ,,-ITO®, bez zohlednéni kritérii prednosti ¢i skutecného uzivani, pfi zohlednéni
$irsi kategorie ,,syry” (str. 12 odst. 1). Mestsky soud tuto cast argumentace uzaviel
s tim, ze porovnavana oznaceni jsou natolik odli$na, Zze pfes shodnost oznacovanych vyrobkt
nemuze dojit k zaméné. Namitka stézovatele, ze koncovka ,,-ITO* je pfizna¢na pro jeho vyrobky,
nebyla vypotfadana.

[23]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatoval (str. 12 odst. 3),
ze stézovatel nedolozil, Ze by spotfebitelé syri spojovali koncovku ,-ITO* vylucné
s nim, nebot’ znamka stézovatele ma praivo pfednosti a osoba zucastnéna na fizeni
se ji méla zjevné inspirovat s cilem dosazeni asociace spotfebitela [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach]. Méstsky soud s oporou ve vefejné dostupnych publicistickych textech
konstatoval (str. 13 odst. 2), Ze prumérny spotfebitel si pamatuje, ze taveny smetanovy syr
pod nizvem APETITO vznikl kdysi (v roce 1973) vsyrarné v Zeletavé (po péti letech
byl ze zdvodu v Zeletavé rozéifen k vyrobé i do zavodu v Hodoning), a byl z divodi své kvality
velmi popularni, takze tento vyrobek bude pramérny spotfebitel spojovat spise se syrarnou
v Zeletavé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zde uzil na podporu svych zavéra
zjisténi, ktera nevzesla z dokazovani, a k jejichZ obsahu a relevanci se stézovatel nemohl vyjadfit.
Neslo pfitom o skutecnosti, které by bylo mozno oznadit za obecné znamé (§ 121 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid v platném znéni, dale ,,0. s. £.“ ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.),
a to jiz jen sohledem na kontext véci, tj. nutnost podepfit zavér o vnimani pramérného
spotrebitele, ktery je vyzadovan pfi posouzeni dodrzeni ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach (,pravdépodobnost asociace se starsi  ochrannon  namkon”). Tato Cast
oduvodnéni tak neni sto podpofit zaveér soudu, protoze vychazi z procesné nepouzitelného
zjisténi.

[24]  Vyse uvedené hodnoceni obsahu napadeného rozsudku, v porovnani s obsahem
zalobnich bodu, vsak znamena, Ze nevypofadana zustala namitka stézovatele, Ze spotfebitelé syra
spojuji koncovku ,,-ITO* vyluéné¢ snim. Pfitom tuto namitku stéZzovatel vznasi setrvale.
Jizve svém navrhu ze dne 31. 10. 2006 navrhoval prohlaseni neplatnosti znamky
»OMETANITO® z duvodu, ze spotfebitelé se mohou mylné¢ domnivat (str. 4 bod 4. navrhu),
ze oznaceni ,,SMETANITO®“ je wurcitou modifikaci ¢ variaci oznaceni ,,APETITO,
kterou sté¢zovatel na svych vyrobcich uziva vice nez deset let. Existuje tak pravdépodobnost
zamény ¢i asociace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
Tato namitka je obsazena 1 ve stézovatelové rozkladu ze dne 6. 12. 2007 (viz jeho cast 1),
v némz se stézovatel ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze vyrobky zapsané pro namitanou
i napadenou ochrannou znamku jsou shodné a jsou zafazeny ve stejné tfidé. Stejn¢ vedenou
namitku obsahovala i spravni zaloba ze dne 18. 11. 2008 (str. 3 odst. 1, 2 a 3, jakoz 1 str. 6 odst. 3
zaloby), jakoz i kasacni stiznost ze dne 13. 12. 2010 (str. 3 odst. 1 citované kasacni stiZznosti).
Lze tedy shrnout, ze stézovatel v fizeni setrvale namitd, Ze zvolena forma oznaceni
»OMETANITO® vyvolava ve spotfebitelich pfedstavu o spojeni s dffve zapsanou ochrannou
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znamkou ,,APETITO%, kterou se osoba zucastnéna na fizeni inspirovala pfi tvorbé znamky
»OMETANITO. Tuto namitku je tfeba nalezit¢ vypofadat.

[25]  Zdejsi soud vnavaznosti na vyse uvedené zjisténi konstatuje, Ze Méstsky soud
pii argumentaci nemoznosti zamény aproboval nepfezkoumatelné zduavodnéné  zavéry,
které zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Konkrétné zalovany v rozhodnuti
o stézovatelové rozkladu svij zavér o nemoznosti asociace zalozil na vlastnim rozboru vizualniho,
fonetického a vyznamového hlediska (str. 13 - 15 Zalobou napadeného rozhodnuti), kdy deklaroval,
ze znamky hodnoti i z hlediska celkového dojmu (str. 11 dole a str. 15 dole); zavérem konstatoval,
ze rozdily pievazuji a tudiZ se nejedna o oznaceni podobna (str. 16 uprostied). Zalovany
své hodnoceni  jednotlivych  hledisek  zalozil na posuzovani dilcich c¢asti oznaceni,
aniz by u jednotlivych hledisek posoudil celkové pusobeni oznaceni z hlediska toho, Ze oznaceny
jsou shodné vyrobky, tavené syry, které jsou zbozim takfka kazdodenni spotfeby a pozornost
spotfebitele je nizka, coz vSe snizuje prah vyznamnosti zjisténé podobnosti a rovnéz
umensuje vyznam dil¢tho posuzovani ¢asti oznaceni (slabik, mluvnickych ¢asti atd.), ve prospéch
celkového pisobeni na spotfebitele zhlediska mozné zamény & asociace. Zalovany
timto zvyraznénim jednotlivych ¢asti oznaceni rezignoval na posouzeni celkového dojmu oznacent,
ackoli tento princip oduavodnéni napadené¢ho rozhodnuti slovné akcentuje. Zavéry zalovaného
zde nejsou prezkoumatelné, stejné tak jako nejsou prezkoumatelné zavéry opfené o konstatovani
poctu zapsanych znamek, bez zohlednéni kritérii pfednosti, oznaceného zbozi, jednoslovnosti
atd. (viz 1 vyse bod [22]).

[26]  Z uvedeného plyne, Ze rozsudek Méestského soudu v Praze je v oznacenych castech
nepfezkoumatelny, a tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz nepfezkoumatelné je i rozhodnuti Zalovaného, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto z duvodu vyse uvedenych zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1
véta prvni pfed stfednfkem s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(vyrok I.)

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. V projednavané véci by Méstsky soud v Praze, v souladu
se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost
(poruseni ust. § 68 odst. 3 spravnfho fiadu). Pouhé zruseni rozsudku méstského soudu
by tak nebylo ani ucelné ani hospodarné, coz plati tim spiSe v pfipadé, Ze zdejsi soud rozhoduje
v dané véci jiz podruhé (pii prvaim rozhodovani soudni fad spravni ani neumoznoval soucasné
zruseni spravniho rozhodnuti). Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. zrusil rovnéz Zalobou napadené rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi 17. 9. 2008,
sp. zn. O-423530. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je podle
odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok
I1.). Nyni tedy bude na zalovaném, aby pfi novém rozhodnuti o rozkladu stéZzovatele posoudil
zaménitelnost obou ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach, a aby vydal pfezkoumatelné rozhodnuti. Tedy, aby pifi vyporadani
dosud nevyporadanych namitek stézovatele, s ohledem na vyse citovana kritéria ovéfil zakonnost
prvostupniového rozhodnuti.
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[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, a podle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi praivo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni jsou tvofeny
jednak soudnimi poplatky ve vysi 2000 K¢ za spravni zalobu, 3000 K¢ za prvnf kasacni stiznost a
5000 K¢ za druhou kasacni stiznost. Stézovateli vznikly i dalsi naklady, nebot’ byl v fizeni
pfed méstskym soudem i v obou fizenich o kasacnich stiznostech zastoupen advokatem.
Proto mu nalez{ nahrada nakladta spojenych se zastoupenim advokatem. Jde o odménu za dkony
v sazbé 2100 K¢ (za jeden tkon), platnou pro ukony vykonané do 31. 12. 2012. Konkrétné
slo o podani Zzaloby, ucast na jednani méstského soudu dne 2. 11 2010 a podani kasacni stiznosti
ze dne 13. 10. 2012, tedy celkem 6300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni platném pfed 1. 1. 2013]. Za dkony vykonané po 31. 12. 2012 ¢ini sazba za jeden
ukon 3100 K¢, kdy konkrétné slo o podani kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2013, tedy celkem
3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni platném
po 31. 12. 2012]. Pro ucely stanoveni vyse nahrady soud v daném pfipadé nezahrnul mezi pravni
ukony piipravu a pfevzeti véci jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizen{ pfed Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ uvedeny advokat zastupoval stézovatele jiz v pfedchozim fizen{ a véc
tedy zna. Rovnéz tak soud nepfiznal odménu za repliku ze dne 24. 7. 2009, nebot’ pfevazné
opakuje argumenty jiz vznesené, popfipadé mohly byt vzneseny u ustniho jednani. Dale soud
zahrnul mezi naklady fizen{ pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 4 x 300 K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby, tj. celkem 1200 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
jak pfed 1. 1. 2013, tak i poté]. Zastupce stézovatele sdélil, ze je platcem DPH (¢. 1. 261),
proto je tieba celkovou castku nahrady nakladt zastoupeni v ¢astce 10 600 K¢ navysit o 21 %
DPH [§ 137 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist ve spojeni s § 64 s. . s.], tedy 2226 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud
stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 22 826 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
poukazat k rukam zastupce stézovatele do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





