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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu zalobce T. H., zastoupeného Mgr. M. S., adresou pro dorucovani totoznou s
zalobcem, na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu mezi Okresnim soudem v BeneSové,
Krajskym soudem v Praze a Nejvy$s§im soudem (jako soudy v obcanském soudnim fizeni) a
Utadem pro ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27, jehoz dal$imi
ucastniky jsou ucastnici fizeni vedeného u Okresntho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C
742/2000, ve véci zaloby o poskytnuti zprivy o osobnich udajich, likvidaci nepravdivych
osobnich udaji a zadostiu¢inéni ve formé omluvy: Zalobce T. H., bytem i zastoupeného viz
shora, a Zalovanych: 1) Ceské republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, 2) Ceské republiky — Ministerstva financi, se sidlem v Praze, Letenska 15, a 3) Ceské
republiky - Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, nabt. Svobody 1222/12,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 16. 10. 2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se zalobce, T. H., domahd, aby zvlstni senat rozhodl spor o pravomoc mezi
Okresnim soudem v Benesové, Krajskym soudem v Praze a Nejvyssim soudem (jako soudy
v obéanském soudnim fizeni) a Utadem pro ochranu osobnich udajd, tykajici se zaloby o
poskytnuti zpravy o osobnich udajich, likvidaci nepravdivych osobnich udaji a zadostiucinéni ve
formé omluvy.

Z navrhu zalobce na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu vyplynuly nasledujici
relevantni skutecnosti:

Dne 30. 6. 2004 zastavil Okresni soud v Benesové usnesenim ¢. j. 10 C 742/2000 — 353
fizeni o podané Zalobé s tim, Ze po priavni moci usneseni bude véc postoupena Utadu pro
ochranu osobnich udaja, nebot” od ucinnosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajua
a o zméné nékterych zakont, ma pravomoc k projednani véci tento spravni organ, nikoliv soud.
Usneseni nabylo pravnf moci dne 13. 12. 2004 poté, co bylo dne 27. 10. 2004 potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 26 Co 443/2004 — 377. Podané dovolani bylo zamitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 449/2005.



Konf 38/2013 - 24

Rozhodnutim  Utadu pro  ochranu osobnich ddaji  ze dne  3.10. 2008,
zn. SPR-4112/08-23 byl navrh zalobce zamitnut; stejné tak podany rozklad a nasledna spravni
zaloba. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 7 As 83/2012 — 45, byl
rozsudek spravniho soudu zrusen a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji a jeho
pfedsedy prohlasena za nicotna. Z odivodnéni vyplyva, ze ode dne nabyti Gcinnosti zakona
¢. 439/2004 Sb. nemohl Utad pro ochranu osobnich tdaju podle nazoru Nejvyssiho spravnfho
soudu o véci rozhodovat. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 5. 2013.

Zalobce ztohoto skutkového stavu dovozuje, ze doslo ke kompetenénimu sporu,
ve kterém svoji pravomoc popira Okresni soud v Benesové a Utad pro ochranu osobnich tdaji.
Podle zalobce se jedna o naprosto identickou situaci jako v pfipadé usneseni ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. Konf 57/2012 — 10, ve kterém zvlastni senit dovodil pfislusnost soudu. Proto navrhuje,
aby zvlastni senat rozhodl stejné a pfislusna rozhodnuti vydana v obcanskopravnim fizeni zrusil.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (usneseni zvldstniho senitu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003 - 18,
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a o nf rozhodnout. Tyto podminky dany nejsou, protoze projednani véci brani piekazka véci jiz
rozhodnuté (re: indicatae).

Podle § 4 zikona ¢. 131/2002 Sb. se na fizeni pfed zvlastnim senitem pfiméfené uziji
ustanoveni ¢astl tieti hlavy prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. s.%).
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud neni stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl.

Zvlastni senat v totozné véci jiz rozhodl — na zakladé navrhu Utadu pro ochranu
osobnich udaju ze dne 11. 6. 2013 — a to usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Konf 30/2013 - 31.
V tomto usneseni zvlastni senat dospél k zavéru, ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Okresntho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 742/2000 je soud a usneseni Okresniho soudu
v Benesove ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 10 C 742/2000 - 353, usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 26 Co 443/2004 - 377, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005,
¢. j. 30 Cdo 449/2005 - 421, zrusil.

Vzhledem k wuvedenym skute¢nostem byl navrh Zalobce na zahdjeni fizeni
o kompetencnim sporu odmitnut pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 3. ¢ervna 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





