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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mésto Horni Bfiza,
se sidlem Ttida 1. médje 300, Horn{ Bifiza, zast. Mgr. Tomasem Cermakem, advokatem se sidlem
Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti zalované: Regionalni rada regionu soudrinosti
Jihozapad, se sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. PhDr. Oldfichem
Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 481/12, Praha, proti oznimeni zalované ze dne
21.11.2012, okasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 10 A 6/2013 - 306,

takto:
I Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 11. 4. 2013,
¢.j.10 A6/2013-36, se zruduje.
II. Zaloba proti ozndmeni zalované ze dne 21.11.2012 se odmita.
II.  Zidny z Géastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1.] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud pro pfedcasnost odmitl Zalobu podanou proti shora uvedenému oznameni
stézovatelky ze dne 21. 11. 2012 a postupem podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen s. f. s.), véc postoupil Ministerstvu
pro mistni rozvoj CR k vyfizeni odvolani Zalobce. Zalobou napadenym ozniamenim bylo Zalobci
sdéleno kraceni financ¢nich prostfedkt dotace (dale jen ,,oznameni o kraceni dotace®), poskytnuté
na zakladé Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalntho operacniho programu
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NUTS II Jihozapad (dale téz ,smlouva o poskytnuti dotace®) uzaviené mezi Zalobcem
a st¢zovatelkou dne 8. 2. 2011.

[2.] Smlouva o poskytnuti dotace byla uzavfena na zakladé¢ usneseni stézovatelky (Vyboru
Regionalni rady) ze dne 8. 11. 2010, ¢. 455/2010, kterym bylo kladné rozhodnuto o projektové
zadosti zalobce o poskytnuti ucelové dotace na projekt s nizvem ,,Obytna zéna V Jamé®.
Uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace se Zalobce stal pfijemcem dotace z Regionalnitho
operacniho programu Jihozapad.

[3.] Zalobce pfedlozil dne 20. 12. 2011 Zavérecnou monitorovaci zpravu spolu s zadosti
o vyplaceni dotace. Zalobou napadenym oznimenim o kriceni dotace ze dne 21. 11. 2012
st¢zovatelka zalobce vyrozuméla o snizeni vyse poskytnuté dotace s oduvodnénim, ze cast
dolozenych vydaji nebyla uznana zputsobilou k proplaceni.

[4.] Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni povahy oznameni o kraceni dotace,
tedy zda se jedna o rozhodnuti spravniho organu, nebo o postup vyplyvajici z uzaviené smlouvy
o poskytnuti dotace (tj. spor z vefejnopravni smlouvy).

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[5.] Krajsky soud se pfi posuzovani povahy oznameni o kraceni dotace pfedné zabyval
moznosti aplikace ustanoveni § 14 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (dale téz ,rozpoctova pravidla®), na zaklad¢ kterého jsou
rozhodnuti o poskytnuti dotace vyloucena ze soudniho pfezkumu. Dospél pfitom k zavéru,
ze citované ustanoveni neni v projednavané véci aplikovatelné, nebot’ napadené oznameni
o kraceni dotace bylo vydano az po rozhodnuti o schvaleni dotace a uzavieni smlouvy
o podminkach poskytnuti dotace, nejedna se tedy o samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace
ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel.

[6.]  Na zakladé tfiprvkové definice vymezujici pojem ,,spravni organ‘ obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 4 Ans 9/2007 - 197, (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dospél krajsky soud
dale k zavéru, ze stézovatelku lze ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), povazovat za spravni organ, nebot’ byla zfizena
zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, je pravnickou osobou a jeji ¢innost
je financovana ze statniho rozpoctu a financnich prostfedkt Evropské unie.

[7.] S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 7 As 173/2012 - 44, krajsky soud dile dovodil, Zze oznimeni o kriceni dotace urcitym
zpusobem negativné ovliviiuje sféru zalobce, pfi¢emz za tento negativni jev lze povazovat vznik
povinnosti v souvislosti se zajisténim thrady zbyvajici ¢astky, do které dotace nebyla poskytnuta
¢i samotné naklady Zalobce, které mu vznikly v souvislosti s podanim zadosti o dotace.
V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy;
soucasné neni sporu o tom, ze pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je vztahem
vefejnopravnim, a proto je zfejmé, ze zalobou napadené oznameni o kriaceni dotace neni
vylouceno ze soudniho pfezkumu a lze na né aplikovat obecné pfedpisy vztahujici
se ke spravnimu fizeni.

[8.] Krajsky soud nicméné podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot’ na zakladé
vykladu ustanoveni § 169 odst 1. pism. d) spravniho fadu, dospél k zavéru, ze zalobce
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pfed podanim Zaloby nevycerpal opravné prostfedky. Dle citovaného ustanoveni rozhoduje spory
z vefejnopravni smlouvy spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. Dle nazoru krajského soudu je nadfizenym spravnim organem
stézovatelky v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinjch ustfednich orgind stitni spravy CR, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Krajsky soud proto vedle odmitnuti podané zaloby piistoupil k postoupeni
véci tomuto piislusnému nadfizenému spravnimu organu k projednan{ v ramci odvolaciho fizeni.

ITI. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

[9.] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d),ae) s. f. s.

[10.]  Stézovatelka pfedné konstatuje, ze k poskytovan{ dotaci zadatelum, resp. pifjemcum,
dochazi na zaklad¢ uzaviené smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, ktera v projednavaném
pfipad¢ jiz byla mezi ucastniky platné uzaviena. S ohledem na vefejnopravni charakter vztahu
jedle stézovatelky smlouva o podminkach poskytnuti dotace uzaviend mezi zalobcem
a stézovatelkou vefejnopravni smlouvou svého druhu. Rovnéz organ vefejné moci je tudiz
touto smlouvou vazan. Stézovatelka je pfesvédcena, ze postup, kterym byla zalobci kracena
dotace, byl zcela v souladu s uzavienou smlouvou o poskytnuti dotace. V piipadé, Zze Zalobce
dospél k zavéru, ze stézovatelka jednala v rozporu s uzavienou smlouvou, mél postupovat
vylu¢né podle ustanoveni § 141 spravniho fadu a zahajit tzv. sporné fizeni. Oznameni o kraceni
dotace neni rozhodnutim, nelze tak o némv ziadném piipadné vést odvolaci fizeni
podle ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu, jak uzavfel krajsky soud, nebot’ tuto ¢ast spravniho
fadu nelze na spory z vefejnopravnich smluv aplikovat. Pokud tedy mélo byt podani Zalobce
posouzeno podle svého obsahu, pak mohlo byt vyhodnoceno jediné jako navrh na zahajeni
sporného fizeni dle ustanoveni § 141 odst. 2 spravniho fadu a nikoli jako odvolani dle ustanoveni
§ 81 a nasl. téhoz predpisu.

[11.] Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadené usneseni zrusil a zalobu odmitl.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na ustanoveni § 16e odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionilntho rozvoje, dle kterého je rozhodujicim aktem
pridéleni dotace usneseni Vyboru Regiondlni rady a nikoliv smlouva o poskytnuti dotace;
smlouva tudiz nemuze nahradit individualni spravni akt, nebot’ ten byl ucinén jiz usnesenim
Vyboru Regionalni rady o pfidéleni dotace. Dale zalobce zduraznuje, Ze pro existenci
vefejnopravnich smluv svého druhu nevytvaii spravni fad prostor a spor z ni by dle ustanoveni
§ 169 spravnfho fadu nebyl fesitelny; ztotoziuje se nicméné s rozhodnutim krajského soudu,
ktery i pfesto, ze poklada smlouvu za vefejnopravni, spatfuje v kraceni dotace autoritativni
postup, kterym stézovatelka jedna nad ramec vefejnopravni smlouvy a rozhoduje jako spravni
organ z vrchnostenské pozice. Proti takovému rozhodnuti je odvolani dle ustanoveni § 81
spravnfho fadu pfiméfenym zpusobem obrany. Z uvedenych divodi zalobce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13.] Stézovatelka v reakci na vyjadfen{ zalobce uvedla, Zze rozhodnuti Vyboru o pfidéleni
dotace povazuje za podminku nutnou pro uzavieni smlouvy. Setrvala pfitom na argumentacnich
vychodiscich uvedenych v kasacni stiznosti.
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IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[14] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. St¢zovatelka formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) i e) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla krajskym soudem odmitnuta, pfichazi v dvahu z povahy véci pouze
namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim duvodum podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

[15.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16.]  Nejvyssi spravni soud se pfedmétem sporu ve skutkové totozném piipadé jiz v minulosti
zabyval, pficemz dospél kzavéru, ze smlouva o poskytnuti ucelové dotace uzaviena
mezi regionalni radou regionu soudruznosti a pifjemcem dotace je vefejnopravni smlouvu.
V pfipadé namitky poruseni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy
samotné je ochrana kterékoliv smluvni strany poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni
smlouvy dle ustanoveni § 169 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 141 téhoz zakona,
ktery iniciuje ta ze stran, kterd nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 38/2013 — 53).

[17.] Ve shora citovaném rozsudku zdejsi soud ke sporné otazce konkrétné konstatoval,
ze ¢innost stézovatelky pfi poskytovani dotaci je nutno rozdélit na dvé faze — na fazi
pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po uzavfeni této smlouvy.

[18.] Faze pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy je charakterizovana nerovnosti ucastniku,
vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovanim stézovatelky, samozfejmé v mezich
zakona a s vyloucenim libovile, zakazu diskriminace, zakazu zneuziti apod. Z tohoto postaveni
stézovatelky (na rozdil od postaveni ucastnika v obcanskopravnich vztazich) plyne, ze muze
v mezich zakona autoritativné rozhodovat jak o administraci zadosti o dotaci, tak o podminkach
jejtho poskytnuti. V této fazi proto mohou néckteré jeji ukony naplnovat znaky rozhodnuti
spravnfho organu, které je zpusobilé soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.
Posuzovani povahy téchto ukonu vsak neni pfedmétem sporu v projednavané véci.

[19.] Uzavfenim vefejnopravni smlouvy dochazi kupravé vztahu mezi pifijemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava
procesniho. Vefejnopravni smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je primarné zalozena
na tzv. smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné¢ adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 ,Zdsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principen
a vxtabuje seina wvergnopravni smilonyy. 1 tyto smlowvy se musi dodrovat.” Vyse uvedené plati
jak pro zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlouvy stava jejim pffjemcem, tak pro stézovatelku,
jako druhou smluvni stranu vefejnopravni smlouvy, jakkoliv ji obsah smlouvy dava
vrchnostensky raz a stézovatelka uzavienim smlouvy postaveni spravniho organu neztraci.

[20.]  Ochrana kterékoliv smluvni strany je v pifipadé namitky poruseni ustanoveni
vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle ustanoveni § 169 spravniho fadu
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ve spojeni s ustanovenim § 141 spravniho fadu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi
s postupem druhé smluvni strany.

[21.]  Ohledn¢ sporti z uzaviené smlouvy jsou stézovatelka i zalobce ve zcela rovnocenném
postaveni. Pfestoze stézovatelka haji pfedevsim vefejny zdjem, neni pfi pfipadném sporu
v postaveni prvostupnového spravniho organu, ale v postaveni navrhovatelky nebo odpurkyné.
Oba tucastnici sporného fizeni maji na zakladé¢ ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu postaveni
ucastnikt fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti piislusného
organu (ministerstva pro mistni rozvoj) ze sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym dle ustanoveni § 65 s. f. s.

ve spravnim soudnictvi.

[22.]  Shora uvedené zavéry pln¢ dopadaji rovnéz na posouzeni nyni projednavané véci
a Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro které by se od nich mél odchylit.

[23.]  Se stézovatelkou lze tedy souhlasit v tom, Ze pfi oznameni o kraceni dotace postupovala
v souladu s uzavienou smlouvou, a nesouhlasil-li zalobce s jejim postupem, potom m¢l iniciovat
spor z vefejnopravni smlouvy navrhem dle ustanoveni § 169 spravnfho fadu. Zakonnou
povinnost stézovatelky postoupit pisemné projeveny nesouhlas Zalobce s kricenim dotace
pfislusnému organu, at’” uz jako odvolani ¢i jako navrh na sporné fizeni, dovodit nelze.
Pti akceptaci vykladu, ktery zaujal Zalobce i krajsky soud by byl zcela setfen rozdil mezi spravnim
fizenim, jehoz cilem je vydani spravniho rozhodnuti, a postupem, jehoz cilem je uzavfeni
vefejnopravni smlouvy.

V. Zavér a naklady fizeni

[24.] Krajsky soud vyrokem I. zalobu odmitl pro pfedcasnost a vyrokem II. véc postoupil
ministerstvu pro mistni rozvoj k projednani véci v odvolacim fizeni. Zaloba viak sméfovala
proti tkonu, ktery rozhodnutim spravnitho organu neni, a krajsky soud mél proto zalobu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou. Prestoze
z formalniho hlediska byl vyrok krajského soudu o odmitnuti Zzaloby shodny s naslednym
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, byl opfen o argumentaci, kterou Nejvyssi spravni
soud oznacil za nespravnou, v rozporu se zakonem. V takovém piipadé Nejvyssi spravni soud
nemuze kasacni stiznost zamitnout a pfedmétné usneseni krajského soudu ponechat v platnosti
s tim, ze v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu by bylo korigovano jeho oduavodnéni.
Napadené usneseni krajského soudu by v pfipadé zamitnuti kasac¢ni stiznosti existovalo
jako samostatné a pravomocné rozhodnuti, coz vzhledem ke zde vyslovenym nezdkonnym
a nespravnym zavérum neni pfipustné. Nejvyssi spravni soud tedy podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.

[25.]  Vyrok o ndhradé¢ nakladd fizeni vychaz{ zustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Zalovany byl sice v fizeni o kasatni stiznosti uspésny, aviak jeho naklady fizeni tvoii
pouze odména za zastupovani advokata, kterého povéfil v projednavané véci zastoupenim.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soucasti c¢innosti spravnfho organu
téz obhajovat jim pfijata rozhodnuti. Pokud se spravni organ rozhodne povéfit timto tkolem
advokata, nese naklady na jeho zastoupeni sim (shodné viz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/1999; usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. I1. US437/99). 1 pres dspésnost zalovaného v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu z uvedenych
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divodu nebyla nahrada naklada pfiznana. Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné
se zruSenim rozsudku krajského soudu 1 o odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2
s. . s.). Z tohoto duvodu nema jak sté¢zovatelka, tak i Zalobce pravo na nahradu nakladua fizeni
ani pfed krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. tnora 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





