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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni zalobce: ASK-REAL, spol. sr. o.,
se sidlem Vinohradska 2029/124, Praha 3, zastoupeného JUDr. Lubosem Komurkou, advokitem
se sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysoclina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: 1) K. M., 2) L. M., oba zastoupeni Mgr. Janem Valihrachem,
advokatem se sidlem Farni 4, Jihlava, 3) Statni pozemkovy ufad (dfive Pozemkovy fond
Ceské republiky), se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, 4) U¥ad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo ndbiezi 390/42, Praha 2, 5) VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., sc¢ sidlem Sobésicka 820/156, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢j. KUJI 11665/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 62 A 37/2012 — 128,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
1. Stavebni ufad Magistratu mésta Jihlavy vydal k zadosti osob ztcastnénych na fizeni

1) a2) dne 12. 10. 2011 rozhodnuti ¢. MM]/SU/2290/2010-21 o umistnéni stavby, o zméné
stavby a zméné vlivu stavby na vyuzitf dzemi pro zameér: Sklad zahradni techniky, vystavni zelené
plochy, pfelozky casti trasy vefejného vodovodu, prelozky casti trasy podzemniho
telekomunikacnitho vedeni, pfivod elektfiny, pfistupova a pfijezdova komunikace k objektu
skladu, dvé parkovisté, komunikac¢ni napojeni na vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci,
destova kanalizace a vsakovaci objekty, pfelozka svitidla VO v puvodni trase ze stozaru
VO na objekt skladu, na pozemcich p. ¢. 200/2, 200/3, 200/6, 200/9, 200/11, 200/16, 200/17,
200/44, 661, 650/6 541/3, 654, st. 423 /1, st. 1251 a 541/1 v k. 4. Bedtichov u Jihlavy.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, &. KUJI 11665/2012.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 62 A 37/2012 — 128, zamitl.

4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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5. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.

0. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuateé, kterou mu urci,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizen{ zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud f{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

7. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost spolu s kasacni stiznosti, ani pozdéji ve lhuté, kterou mu soud stanovil usnesenim ze dne
10. 6. 2013, ¢j. 8 As 37/2013 — 14. Pfedmétné usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
12. 6. 2013, soudem urcena lhita 2 tydna pro zaplaceni soudnfho poplatku marné uplynula dne
26. 6. 2013. Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

8. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly splnény,
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120
s. I. s. zastavil.

9. Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na zastaveni fizeni nerozhodoval
o zadosti stézovatele o pfiznan{ odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

10. Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f.s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s.
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. V tomto fizeni vSak zucastnénym osobam nebyla uloZena zadna povinnost a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoby
zacastnéné na fizeni nemajf pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 1. cervence 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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